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3. Lubiąż — klasztor pod specjalnym nadzorem (cz. 2) 
Piotr Maszkowski 
W sprawie Lubiąża w pierwszej połowie lat 80. XX 
wieku wszystkie ustalenia wskazywały na istnienie 
podziemnej fabryki. Potwierdzały to relacje świadków, 
materiały archiwalne, zaawansowane prace terenowe 
oparte m.in. o interpretację zdjęć lotniczych. Gdy na 
przełomie 1986 i 1987 roku miało dojść do ostatecznego 
rozwiązania tajemnicy, nagle zaplanowane i częściowo 
realizowane działania zostały przerwane. Ich inicjator 
został odsunięty od swych obowiązków, zaś jego resort 
całkowicie stracił zainteresowanie sprawą.. 

8 Ostatnia tajemnica Gontowej? Kompleks odsłania 
kolejne korytarze 
Łukasz Orlicki 

13 Z Berlina na Dolny Śląsk 
Na tropie badań Strugholda (cz.1) 
Szymon Wrzesiński 
Przez ostatnie kilkadziesiąt lat liczni poszukiwacze 
starali się trafić na ślad dolnośląskiego laboratorium 
naczelnego lekarza medycyny lotniczej — Hubertu- 
sa Strugholda. Wymieniano kolejne miejsca, gdzie 
nazistowski profesor miał przeprowadzać badania 
nad odpornością ludzkiego ciała - poza jednym 
niewielkim pałacem. 

18 Powojenne dzieje książańskich podziemi (cz.2) 
Tomasz Rzeczycki 

25 Witraże wróciły nad Odrę 
Leszek Adamczewski 

28 Skarb niemieckiego elektryka 
Wojtek Stojak 


ROZMOWA 


32 Obyś własne muzeum założył... 
Z Jackiem Milerem, Dyrektorem De- 
partamentu Dziedzictwa Kulturowego 


MKiDN rozmawia Izabela Kwiecińska 
35 Jak założyć prywatne muzeum? 
Rafał Golat 


AKTUALNOŚCI/ 
WYDARZENIA 


38 Pamięć nie dała się zgładzić... 
Wystawa czasowa Muzeum Katyńskiego 
w MWP 
Izabela Kwiecińska 


Okładka: 
Odkryte w październiku br. 


Zdjęcie: Dariusz Wójcik 


sztolnie kompleksu Gontowa. 


40 Zagłada utrwalona w kadrze 
Konkurs fotograficzny „KL Gross- 
Rosen — Pamiętajmy" 

Piotr Maszkowski 

42 W paszczy „Olbrzyma”... 

IV Ogólnopolski Zjazd Eksplora- 
torów Walim 2011 
Piotr Maszkowski 

44 Bój o międzyrzeckie podziemia 
Konferencja historyczno-konser- 
watorska w Pniewie 
Maksymilian Frąckowiak 
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46 MRU - kto kręci mostem D724? 
Jerzy Sadowski 

49 Obiekt 3003 „Templewo”, czyli 
magazyny głowic jądrowych na 
MRU 


Jerzy Sadowski 
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54 1. Newski Pułk Piechoty (cz. 2) 


Odznaki pułkowe carskiej Rosji 
Damian Czerniewicz 


56 Gdy muzyka szła do wojska... 
Muzyka DAK 
Mariusz Panek 

61 Nie tylko bataliony 
budowlane... 
Dariusz Kaszuba, Marek Sadzi- 
kowski 
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65 Straceńcy, Bemacy, Wilki... 
Zapomniane epizody walk o Lwów 
w listopadzie 1918 roku 
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68 Strażnicy pamięci 
Hubert Porębski 
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Redakcja zastrzega sobie prawo adiustacji i skracania 
tekstów oraz zmiany tytułów. Zastrzegamy sobie także 
prawo przedruku nadesłanych tekstów i zdjęć w czaso- 
pismach współpracujących z„Odkrywcą' Materiałów nie 
zamówionych nie zwracamy. Nie ponosimy odpowie- 
jalności za treść ogłoszeń. Nie pośredniczymy w wy- 
mianie korespondencji. Przedruk artykułów i kopiowanie 
zdjęć - wyłącznie za zgodą redakcji. 


Sprzedaż egzemplarzy aktualnych po cenie innej 
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Drodzy Czytelnicy 


Czy lubicie muzea? Tak najbardziej ogólne pytanie skie- 
rowane do respondentów reprezentujących szeroką bazę 
społeczną, jest pytaniem o spodziewanej odpowiedzi - tym 
samym jego wartość poznawcza jest ograniczona. Pytani 
o różnorodne postawy odnoszące się do sfery kultury na ogół 
zakładają, że wypada odpowiedzieć twierdząco i wpisać się 
tym samym do grupy podobnie myślącej większości. Dlatego 
dopiero pytanie o to jakie ostatnio muzeum odwiedził, jaka 
wystawa muzealna wywarła na nim wrażenie itp. zwykle 
wywołuje zmieszanie i usprawiedliwianie braku osobistego 
uczestnictwa. To bolączka całej sfery kultury - muzea nie są 
tu żadnym wyjątkiem. Kultura, nawet ta zbliżająca się do form 
itreści najbardziej nawet egalitarnych, pozostaje i pewnie dłu- 
go pozostawać będzie dobrem wyższym, po które niechętnie 
sięga konsument atakowany zewsząd, tzw. kulturą masową. 
Działa tu swoisty rodzaj prawa Kopernika-Greshama, lepsze wypierane jest przez gorsze, ale 
wszechobecne, hałaśliwe, uwodzące swoją łatwością i brakiem wyszukania. Pocieszająca 
jest jednak trwale wyrażana aspiracja przeciętnego człowieka do instytucji i zjawisk kultury 
wyższej — w naszym przypadku przejawiająca się w tej twierdzącej odpowiedzi na ogólne 
pytanie o sympatię, o postawę wobec muzeów jako takich. Co więc robić, aby najbardziej 
znanym muzealnikiem nie był Indiana Jones? Albo może jak wykorzystywać tematykę jaka 
otacza postaci mieszkańców masowej wyobraźni dla dobra bardziej wyrafinowanego niż roz- 
rywka? Muzea wszak, poza działalnością ściśle naukową stanowią ważne ogniwo w procesie 
wychowawczym i popularyzatorskim obszaru historycznej i kulturowej edukacji. 

Część odpowiedzi już znamy i co godne podkreślenia, sformułowali je sami muzealnicy - to 
otwartość na nowe formy prezentacji i ekspresji, sięganie po rozwiązania multimedialne, liczne 
działania towarzyszące ekspozycjom, w tym inscenizacje, dioramy, przełamanie dystansu do 
eksponatu, wykorzystanie gry światła i dźwięku, słowem uwspółcześnienie formy muzealnej 
jako metody atrakcyjnego przekazywania treści. Również same założenia ideowe, koncepcje 
wystawiennicze wydają się coraz bardziej przemyślane i interesujące. Inicjatywy podejmowa- 
ne w ramach „nocy muzeów”, czy Europejskich Dni Dziedzictwa, kiedy to obiekty muzealne 
„pękają w szwach” dowodzą w sposób najzupełniej oczywisty, że muzea mogą ogniskować 
zainteresowania odwiedzających w formie realnie działających centrów kultury. 


Zauważalne powodzenie i sukcesy istniejących muzeów prowadzonych przez instytucje 
państwa, lokalne samorządy, fundacje czy inne instytucjonalne podmioty owocują wzmożo- 
nym zainteresowaniem osób prywatnych chcących założyć placówkę muzealną. 


To oczywiście jedna z przesłanek, drugą jest narastające pytanie o prawnie dostępne formy 
prezentacji dorobku środowiska w sposób amatorski zajmującego się archeologią, eksploracją 
pozyskiwaniem artefaktów na wolnym rynku, ich ewentualną rekonstrukcją, rewitalizacją itd. To 
prawdziwy ogrom zagadnień prawnych, które w zgodzie z nim rozwiązać trzeba zanim jeszcze 
pojawi się myśl o założeniu muzeum. Problem będzie narastał choćby tylko dlatego, że dotych- 
czasowe formy prezentacji wspomnianego dorobku w trakcie zlotów i innych okolicznościowych 
imprez w jakimś stopniu powszednieją, czasami wyczerpuje się formuła samych wydarzeń, są 
trudności związane z zapewnieniem bezpieczeństwa obiektów i zwiedzających - lista przeciwno- 
ści jest długa. A przecież są jeszcze ambicje i aspiracje właścicieli różnorodnych kolekcji obiektów 
historycznych chcących wpisać się w nurt stałej, a nie okazjonalnej działalności wystawienniczo- 
popularyzatorskiej, takiej jaką umożliwia placówka o charakterze muzealnym. 


Zainteresowani wielokrotnie prosili redakcję,Odkrywcy”by tematyka prywatnych muzeów 
pojawiła się w treści czasopisma — zapraszam więc do lektury rozmowy z p. Jackiem Milerem 
Dyrektorem Departamentu Dziedzictwa Kulturowego o sytuacji i strukturalno-prawnych 
uwarunkowaniach regulujących problematykę muzeów prywatnych. Przyszły muzealnik ko- 
niecznie musi się też zapoznać z vademecum prawnym, które przygotował p. dr Rafał Golat, 
radca prawny Biura Obsługi Prawnej MKiDN - publikujemy je integralnie razem z ww. rozmową 
całość stanowi swoisty poradnik dla zainteresowanych tematyką. A tych jest znacznie więcej 
niż można by w pierwszej chwili sądzić — to oczywiste, że jedynie nieliczni spośród czytelników 
„Odkrywcy ” rozważają założenie własnego muzeum, ale problematyka prawna zwłaszcza doty- 
cząca formalizacji zbiorów leży w kręgu zainteresowań całego środowiska, aw każdym w tym 
kontekście poruszanym temacie jest jak sądzę wiele treści o uniwersalnym znaczeniu. 


Zanim jednak środowisko polskich muzealników poszerzy się o kolejnego śmiałka, który 
pokona labirynt prawnych przeszkód, piętrzących się trudności oraz podniesie status wła- 
snej kolekcji do rangi muzealnej, pozwólcie, że to listopadowy numer naszego czasopisma 
wypełniając treścią rolę popularyzatora historii oprowadzi Was niezawodnie po zakamarkach 
i kulisach historii. 


Zapraszam serdecznie do lektury! 


Axawela, Kwieciska 
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Lubiąż 


- klasztor pod specjalnym nadzorem... (cz. 2) 


Zaprezentowane poniżej zdję- 


cie klasztoru przedstawia stan PN BU 0 148: 


przed rozpoczęciem prac, obok, 
w tym samym kadrze, widok po 
akcji MSW. 


biążu ze względu na konieczność zabezpie- 

czenia kontrwywiadowczego coraz częst- 
szych wizyt w tym rejonie obywateli RFN.W wyniku 
standardowych czynności operacyjnych, mających 
na celu infiltrację ziomkostwa dawnych mieszkań- 
ców Leubus, Wydział II wrocławskiej SB uzyskał in- 
formacje dotyczące podziemnej fabryki oraz po- 
tencjalnej możliwości odnalezienia w jej wnętrzu 
poniemieckich depozytów. Z czasem dane pozy- 
skiwane przez tajnych współpracowników i kon- 
takty operacyjne zdominowały raporty i donie- 
sienia dotyczące szczegółów tajnego obiektu 
pochodzącego z okresu Il wojny światowej. Obiek- 
tu zamaskowanego i od 1945 roku niedostępnego. 
Sprawa wypłynęła, gdy na najwyższych szczeblach 


R= MŚW zwrócił uwagę na klasztor w Lu- 


W sprawie Lubiąża w pierwszej połowie lat 80. XX wieku 
wszystkie ustalenia wskazywały na istnienie podziemnej 
fabryki. Potwierdzały to relacje świadków, niekiedy frag- 
mentaryczne materiały archiwalne i wreszcie zaawanso- 
wane prace terenowe oparte o metody inwazyjne, bez- 
inwazyjne oraz interpretację zdjęć lotniczych. Gdy na 
przełomie 1986 i 1987 roku miało dojść do ostatecznego 
rozwiązania tajemnicy, nagle zaplanowane i częściowo 
realizowane działania zostały przerwane. Ich inicjator zo- 
stał odsunięty od swych obowiązków, zaś jego resort cał- 
kowicie stracił zainteresowanie sprawą. Mimo podejmo- 
wania licznych działań, w ciągu kolejnych dwóch dekad 
niewiele się wydarzyło. Chociaż pojawiło się wiele jedno- 
znacznych tropów... 


kierownictwa MSW i MON narodziła się na początku lat 
80. koncepcja poszukiwań walorów bankowych III Rzeszy 
ukrytych na Dolnym Śląsku. Powstała wówczas specjalna 
grupa operacyjna wpisała Lubiąż na listę obiektów war- 
tych podjęcia penetracji. Niewątpliwie przyczyniły się do 
tego raporty znanego już nam z-cy Naczelnika Wydziału 
II SB KW MO we Wrocławiu - majora Stanisława Siorka. 


i 
Niewątpliwie informacje przekazywane przezTW,„An- 
drzeja”, który przeniknął 
do ziomkostwa Lubiążan 
w celu jego infiltracji, zo- 
stały z czasem ukierun- 
kowane na zdobywanie 
informacji związanych 
z wojennymi tajemnica- 
mi miejscowości. Nieste- 
ty, znajomość języka nie- 
mieckiego przez agenta 
okazała się niewystar- 
czająca. Wyszło to z całą 
mocą po jego doniesie- 
niach precyzujących lo- 
kalizację, m.in. Wzgórza 
Trzech Krzyży, które po- 
jawiało sięw licznych wy- 
powiedziach dawnych 
mieszkańców  Leubus, 
jako jednego z kluczo- 
wych miejsc, gdzie znaj- 
dować się miało wejście 
do podziemnej fabryki. 
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Co więcej, miejsce to wymieniane było niezależnie przez róż- 
ne kontakty operacyjne, m.in. Fritza Wollnego, zachodnionie- 
mieckiego dziennikarza z Hamm, który „(...) potwierdził ist- 
nienie podziemnej fabryki związanej organicznie z klasztorem, 
podkreślił ważne znaczenie wzgórza z trzema krzyżami wyko- 
rzystywanego przez funkcjonującą pod ziemią fabrykę, lecz nie 
uściślił jego położenia, stwierdzając jedynie, że wg niego po- 
winno ono łączyć i spinać niejako klasztor, stary Lubiąż — obec- 
nie szpital psychiatryczny, z miejscowościami Rataje, Krzydlina 
i Prawików”. Nie pozostało więc nic innego, jak zweryfikować 
uzyskane informacje i przede wszystkim zidentyfikować w te- 
renie tak niezwykle rokujące miejsce. Okazało się to nie do 
końca proste: „W oparciu o posiadane i systematycznie uzupeł- 
niane informacje dot. obiektu Lubiąż podjęliśmy próbę zlokalizo- 
wania wzgórza Trzech Krzyży, w rejonie którego pod 3-metrową 
warstwą ziemi miał się znajdować właz do tunelu. Na starych 
mapach niemieckich znaleziono w tym rejonie wzgórze, na któ- 
rym zaznaczone były trzema krzyżami obiekty kultu religijnego. 
Furtę natomiast zlokalizowano w bramie ogrodzenia ogrodu. 
Przy furcie tej miały być windy obsługujące podziemną fabry- 
kę. Typowanie było przypadkowe, głównie na skutek sugestii TW 
«Andrzeja», który dość luźno tłumaczył słowo brzmiące fone- 
tycznie «bram-furt». W rejonie wytypowanego miejsca nie było 
jednak śladów żadnej budowli wskazującej na istnienie maszy- 
nowni i innych urządzeń wyciągowych”. W związku z tym nale- 

żało pozyskane wcześniej informacje doprecyzować. W jaki 

sposób? „Wydział IV WUSW w Jeleniej Górze przeprowadził do- 

datkowo kombinację operacyjną mająca na celu uzupełnienie 

informacji zdobywanych przez TW «Andrzeja». TW «Barbara» 

znająca język niemiecki na dużo wyższym poziomie, przeniknę- 

ła do rodziny Pohl i zdobyła ich zaufanie. 9 listopada 1983 r. po 

trzy tygodniowym pobycie w Niemczech zrealizowała zadanie 

polegające na doprecyzowaniu wcześniej uzyskanych informa- 

cji posiadanych przez członków ziomkostwa Lubiążan. Okazało 

się, że wcześniej typowane jako wzgórze trzech krzyży miejsce 

znajduje się gdzie indziej — bliżej miejscowości Rataje”. Uzyska- 

ne informacje pozwoliły na zweryfikowanie dotychczasowej 

wiedzy, na jej uzupełnienie, a także potwierdzenie wcześniej 

uzyskanych danych za pośrednictwem TW „Andrzeja”. Dopie- 

ro wówczas możliwe było przebadanie właściwego już miej- 

sca. Czy jednak tym razem wytypowana lokalizacja Wzgórza 

Trzech Krzyży była właściwa? To pytanie poszukiwacze zada- 

ją sobie do dziś. 

Major Stanisław Siorek w omawianym czasie rzadko mie- 
wał wątpliwości. Dziwnym trafem w jego raportach z lat 
1983-1985 uzyskiwane dane niemal wyłącznie potwierdzają 
tezy na temat istnienia podziemnej fabryki. Pojawiają się co- 
raz liczniejsze relacje świadków, już nie tylko z Niemiec, ale 
Polski oraz Luksemburga. Wszystkie uzyskane tą drogą rela- 
cje mają oczywiście wspólny mianownik. Szczątkowe, enig- 
matyczne i często wyrwane z kontekstu materiały archiwal- 
ne również zdają się potwierdzać szaloną hipotezę. Jednak 
nawet największych sceptykom rzedły miny, gdy major pre- 
zentował wyniki badań geofizycznych oraz radieste- 
zyjnych, wyraźnie potwierdzających słowa świadków 
i zawartość poblakłych kart dokumentów. Cóż, dziś 
zapewne takie dowody skwitowalibyśmy co najwy- 
żej ironicznym uśmiechem. Wówczas, w szalonych 
czasach „skarbowej gorączki” MSW, owymi interpre- 
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tacjami zachwyceni byli niemal wszyscy, począwszy od płk. 
Błażejewskiego, skończywszy na generałach Kiszczaku i Gro- 
nieckim. Rozczarowanie przyszło później. Nawet jeśli ktoś jesz- 
cze w 1985 roku mógł wątpić w istnienie lubiąskich podzie- 
mi, zmuszony był zrewidować swoje sceptyczne nastawienie. 
„W wyniku nawiązanej z inicjatywy z-cy Szefa Wywiadu i Kontr- 
wywiadu gen. bryg. $. Gronieckiego współpracy z Zakładem 
Zdjęć Lotniczych w Przedsiębiorstwie Geodezyjno-Kartograficz- 
nym w Warszawie uzyskano fotointerpretację zdjęcia lotnicze- 
go z 1974 roku, na którym zarejestrowane zostały anomalie geo- 
logiczne wskazujące na istnienie podziemnych sztolni. Położenie 
tego obiektu jest zgodne z informacjami operacyjnymi i wynika- 
mi badań geofizycznych (...) przeprowadzonych metodą elek- 
trooporową w rejonie Wzgórza Trzech Krzyży oraz Lasku Jadwigi 
(...) uzyskując dane o występujących silnych anomaliach, które 
mogły być wywołane istniejącą w głębi próżnią lub zmianą struk- 
tury ziemi), zaś kształt, symetryczność linii, jednoznacznie suge- 
rują, że istnieje tu dużych rozmiarów obiekt podziemny mający 
ok. 7km tuneli”. 


Skar ztoru” 
Na początku roku 1985, po niemal dwóch latach przerwy 
w poszukiwaniach ukrytych na terenie Sudetów „walorów 
bankowych III Rzeszy”, przedstawiciele MŚW, tym razem już 
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bez wsparcia kolegów z MON ruszyli w teren. 22 lutego gen. 
Czesław Kiszczak autoryzował ogólny plan działań „w zagad- 
nieniu krypt. «Skarby»”, Po kilku miesiącach, 25 IX 1985 r. Kie- 
rownictwo Departamentu II MSW zatwierdziło, najbardziej 
nas interesujący, „wycinkowy plan przedsięwzięć operacyjno 
technicznych sprawy operacyjnego sprawdzenia kryptonim 
«Klasztor»". Uff, brzmi zawile. Mimo przyciężkiego kryptoni- 
mu i resortowego bełkotu nomenklaturowego, zaplanowa- 
na akcja nie przybrała jednak specjalnie wielkich rozmiarów. 
5 XI 1985 roku zaledwie 20-osobowa grupa rozpoznawcza 
wydzielona z Nadwiślańskich Jednostek Wojskowych MSW 
przybyła do Lubiąża. Przez kolejne 3 tygodnie, oddział pe- 
netrował, weryfikował, szperał, forsował wszelkie zakamarki 
klasztoru i jego najbliższej okolicy. Lecz kluczowym zadaniem 
było przeprowadzenie odwiertów mających na celu potwier- 
dzenie istnienia podziemnej fabryki w oparciu o zgromadzo- 
ne dotychczas informacje. „Wiercenia przeprowadzono w kie- 
runku biegu tunelu między klasztorem, a «Wzgórzem Trzech 
Krzyży», na wys. tzw. «Lasku Jadwigi», tj. w najniższym punkcie 
stoku wzgórza, na którym uwidoczniony jest bieg tunelu. Miej- 
sce to zlokalizowano na podstawie wymiarów podanych przez 
interpretatora zdjęć oraz potwierdzono go ekspertyzą różdżka- 


Sdrałujóch 


NE nodiłagie unildży safe 


rza. Rejon wierceń zaznaczono punktem «1» na załączniku 

nr 1 zaś wyniki wierceń przedstawiono na wykresie stano- 
wiącym załącznik nr 2. Z tego diagramu wynika, że w miejscu 
badanym na szerokości 11 m oraz głębokości 12-15,5 m zale- 
ga twarda przeszkoda o kształcie dwóch położonych obok sie- 
bie półkul, mogących stanowić sklepienie dwóch równoległych 
tuneli albo rozległej podziemnej hali. Ułożenie skały lub kamie- 
ni polodowcowych o takim kształcie raczej należy wykluczyć. 
Istnienie tego obiektu potwierdzono dodatkowymi odwiertami 
wzdłuż osi tunelu przedstawionego na zdjęciu lotniczym, zaś 
wyniki przedstawiono na załączniku nr 2 jako poziom I i po- 
ziom III. Odwierty te wykonano w odległości 10 m poniżej i oko- 
ło 50 m powyżej zasadniczych wierceń. Zatem przyjąć nale- 
ży, że zdjęcie potwierdzono na odcinku ok 60 m”. O ile trudno 
mieć zastrzeżenia co do opisanych powyżej badań, to do ko- 
lejnych przeprowadzonych w rejonie Lasku Jadwigi przy po- 
mocy... różdżkarzy można mieć, co najmniej poważne wąt- 
pliwości. Oczywiście zwolennicy radiestezji wtym momencie 
święcie się oburzą, niemniej wnioski płynące z uzyskanych 
wyników zdają się być nieracjonalnie wyolbrzymione: „(...) 
uzyskano interesujące dane, z których wynikało, że w północ- 
no-wschodnim rejonie przy «Lasku Jadwigi» jest rozległa hala 
podziemna (zał. nr 1 pkt. 2), sam «Lasek Jadwigi» jest w dużym 
stopniu podpiwniczony tunelami łączącymi wspomnianą halę 
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i miejsca prowadzonych wierceń - (zał. nr 1) oraz przyległe 
zabudowania PGR, które są połączone w kierunku wierceń 
podstawowych”. Ilość podpiwniczeń i istnienie podziemnej 
hali może zaskakiwać, jednak teoretycznie działano zgod- 
nie z warsztatem, czyli przy wykorzystaniu dwóch nieza- 
leżnych metod: „Celem potwierdzenia ekspertyzy różdżkarza 
dokonano próbnych odwiertów w okolicy północno wschod- 
niej części lasku (zał. nr 4) oraz w rejonie klasztoru (zał. nr 
5). Uzyskano tu również potwierdzone wyniki. Stwierdzono 
trzema odwiertami, że na skraju lasku zalega twarda prze- 
szkoda na głębokościach 3,5 do 6,5 m, zaś przy klasztorze 
w punktach zaznaczonych na szkicu (zał. nr 5)”. Po wyko- 
naniu owych odwiertów pobrane zostały próbki ziemi, 
w celu przesłania ich do Zakładu Kryminalistyki KGMO 
w Warszawie, gdzie miano określić ewentualną zawartość 
betonu w urobku. Gdyby ze stolicy nadeszła odpowiedź 
pozytywna, oznaczałoby to, że pod ziemią mogą znajdo- 
wać się wykończone podziemia. 


U-booty z torfu 

Przy okazji opisywanej akcji natrafiamy na trop zna- 
nej z naszych łamów historii, dotyczącej spławiania Odrą 
produkowanych we Wrocławiu kadłubów U-bootów („Od- 
krywca” 11/2004). Co jednak ma wspólnego ta niepotwier- 
dzona hipoteza z podziemną fabryką pod klasztorem cy- 
stersów? Być może niewiele, jednak Stanisław Siorek 
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w omawianym raporcie wysnuwa śmiałą teorię. Otóż 
w trakcie prowadzonych w listopadzie 1985 roku dzia- 
łań dowiedział się, że rok wcześniej płonęły pobliskie 
lasy ciągnące się w zakolu Odry od Lubiąża do Malczyc 
(zał. nr 3). Początkowo uważano, że paliła się ziemia, 
jednak strażacy orzekli, że przyczyną było zapalenie się 
zalegającego pod nią torfu. To majora jednak nie prze- 
konało. Co więcej, doszukując się potwierdzenia swo- 
ich coraz bardziej nieprawdopodobnych teorii, połączył 
ów fakt z niezwykle intrygującą informacją. „Mianowi- 
cie w okresie wojny we Wrocławiu produkowano kadłuby 
łodzi podwodnych oraz silniki do nich. Produkcja silników 
i poszczególnych części łodzi odbywała się w podziem- 
nych pomieszczeniach nad Odrą — obiekty te aktualnie 
eksploatuje AR — następnie po montażu na pochylni holo- 
wano łodzie do Malczyc, gdzie miało miejsce osprzętowa- 
nie jednostek bojowych spławianych później, jako gotowy 
produkt do Szczecina, Świnoujścia, gdzie były bazy «Kriegs 
Marine» (pisownia oryginalna)”. Historię tę znamy, jed- 
nak zawsze podchodziliśmy do niej z niezwykłą ostroż- 
nością, tymczasem major z charakterystycznym dla sie- 
bie brakiem krytycyzmu uznaje ją za pewnik. Mało tego, 
powołuje się na „wiarygodne informacje źródłowe”, lecz 
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ich niestety nie wymienia. Jednym tchem za to 
sugeruje, że podziemne hale produkcyjne we 
Wrocławiu nadal istnieją, ale... zajmowane są 
przez Armię Radziecką. Tym samym, po raz ko- 
lejny informacja jest nie do sprawdzenia. W tym 
wypadku to już nieistotne, gdyż z mitem tym roz- 
prawiliśmy się wiele lat temu. Major po przeanali- 
zowaniu okoliczności tajemniczego, w jego mnie- 
maniu, pożaru i zasięgnięciu opinii geologów, 
którzy twierdzili, że w tamtych stronach nie ma 
torfowisk uznał, że... w okolicach Malczyc funk- 
cjonował kolejny, nieznany kompleks podziemny, 
gdzie produkowano komponenty do łodzi pod- 
wodnych. Co więc się paliło, jak nie torf? Oczywi- 
ście „zapasy środków chemicznych zmagazynowa- 
ne pod ziemią”. 

Całość działań przeprowadzonych pomiędzy 
5-21 XI 1985 roku przez Nadwiślańskie Jednostki 
MSŚW w Lubiążu i okolicach, w świetle opinii ma- 
jora Siorka potwierdziły istnienie podziemnej fa- 
bryki. Miały również wykazać konieczność kon- 
tynuacji akcji w kolejnym roku, tym razem przy 
zaangażowaniu znacznie większych sił i środków. 
Jakkolwiek byśmy dzisiaj nie podważali wyników 
owego jesiennego rekonesansu, kierownictwo 
MSW, łącznie z gen. Kiszczakiem złapało się po raz 
kolejny na haczyk majora. Epilog całej historii na- 
stąpił w 1986 roku. Jest to jednak temat na odręb- 
ną opowieść. Co więcej, w archiwach IPN zamó- 
wiony został kolejny zestaw materiałów dawnego 
MSW dotyczących tej sprawy. Ciąg dalszy zatem 
nastąpi. Aha, jeszcze na koniec jedna ważna rzecz. 
W natłoku ogólnie znanych lubiąskich historii i re- 
lacji licznych świadków, przegapiliśmy jednego 
z najważniejszych, do tej pory pomijanego, choć 
w pewnych kręgach znanego na całym świecie. 
2 października br. zmarł Herbert Franz Matarć - 
niemiecki fizyk, który wraz z Heinrichem Welke- 
rem skonstruował w 1948 r. pierwszy europejski 
tranzystor, nazwany przez nich tranzystronem. Co 
to ma wspólnego z Lubiążem? Otóż ma i to wie- 
le. Materć zatrudniony był od 1939 roku w dzia- 
le rozwojowym i badawczym firmy Telefunken. 
Po zbombardowaniu w 1943 roku berlińskiej 
dziby koncernu, jego laboratoria zostały przenie- 
sione do... Leubus. Naukowiec przez kolejne dwa 
lata pracował w klasztorze nad wzmacnianiem 
czułości odbiorników fal centymetrowych (SHF 
Super High Frequency) w urządzeniach radiolo- 
kacyjnych. Gdy w 1945 r. armia radziecka zbliżyła 
się na Śląsk, ośrodek badawczy w którym praco- 
wał został ewakuowany do Turyngii. Wiadomo, że 
napisał obszerne wspomnienia obejmujące rów- 
nież czasy Il wojny światowej. Wiadomo również, 
że niestety nie zostały do tej pory wydane. Jeże- 
li to nastąpi, być może będziemy mogli uzupeł- 
nić wiedzę, co tak naprawdę działo się w Lubiążu 
w najbardziej interesującym nas okresie. Tak czy 
inaczej, sprawę będziemy bacznie śledzić. » 
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Ostatnia tajemnica Gontowej? 


odsłania kolejne korytarze 


ZDJĘCIA 


Początek października 2011 roku przyniósł długo oczekiwany przełom w badaniach nad jednym z najmniej znanych komplek- 
sów, budowanych w ramach nazistowskiego projektu „Riese”. W kolejnym zawalisku, które stanęło na drodze do wyjaśnienia 
drugowojennych sekretów, pracujący górnicy dostrzegli wreszcie wolną przestrzeń. Prowadziła ona w głąb systemu chodników, 
w których od lat 40. XX w. nie pojawił się człowiek. Sztolnia nr 3 na stoku Gontowej odsłoniła część swoich tajemnic. 


nowane, wyposażone w elektryczną instala- 

cję a środkiem biegnie stalowe torowisko? 
A może jest to „jedynie” zespół surowych chod- 
ników... Co kryje się we wnętrzu? Dzisiaj może- 
my odpowiedzieć już na wiele nurtujących bada- 
czy „Riese” pytań. Jednak natura nie znosi próżni 
W miejsce pojawiających się odpowiedzi, na plan 
pierwszy wysuwają się inne zagad! 

Znajdujący się w pobliżu Ludwikowic Kłodz- 
kich podziemny kompleks określany mianem 
„Gontowa” bądź „Sokolec, od nazwy pobliskiej 
wioski, jest wyjątkowy z kilku względów. Niemcy 


J: wygląda przebieg tuneli? Czy są obeto- 


K.Krzyżanowski prezentuje pierwotny sposób mo- 
cowania jednej z desek zalegających dno sztolni. 
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ulokowali go na uboczu, w stosunku do innych 
podziemi budowanych w ramach przedsię- 
wzięcia „Riese”. Jako jedyny drążony był w pia- 
skowcu, materiale mniej stabilnym od gnejsów, 
w których powstały tunele Rzeczki, Osówki, Ju- 
gowic, Sobonia, Włodarza. Przez długie lata po- 
zostawał poniekąd „zapomniany”. Nie obejmo- 
wały go wojskowe inwentaryzacje, nie znalazł się 
w żadnych oficjalnych raportach. Nie wspominał 
o nich ani spis Anatola Demczuka, kierownika 
Referatu Wojskowego Starosty Wałbrzyskiego 
z 1946 roku, ani listy sporządzane przez nadle- 
śniczego A. Grzywacza do Dyrekcji Lasów Pań- 
stwowych. Milczały na ten temat inwentaryzacje 
wojskowe i metryki obiektów 
podziemnych kpt. Niewęgłow- 
skiego z 1949 roku. Gontowa 
nie znalazła się również na li- 
stach wojskowych z lat 50. od- 
noszących się do wykorzysta- 
nia militarnego sowiogórskich 
podziemi. Sztolniami nie za- 
interesowały się także komór- 
ki terenowe Przedsiębiorstwa 
Poszukiwań Terenowych, choć 
ślady ich działalności można 
odnaleźć w pobliskich Ludwi- 
kowicach Kłodzkich. Jeśli na- 
wet podziemia przyciągnę- 
ły uwagę władz, to nie na tyle, 
aby ten fakt znalazł swoje odbicie w dokumen- 
tach. Najprawdopodobniej aż do lat 70. o pod- 
ziemiach wiedziała tylko wąska grupa okolicz- 
nych mieszkańców i pracowników leśnych. 

Obecnie znane są jedynie cztery wejścia do 
podziemi drążonych w górze Gontowa przez 
więźniów AL Falkenberg. Sztolnie nr 1 i2 znajdu- 
ją się po północnej stronie góry na poziomie ok. 
640 m n.p.m. Kryją one dwa równoległe koryta- 
rze połączone w głębi wyrobiska siecią krótkich 
tuneli oraz pomieszczenia o większych wymia- 
rach i ok. 5-metrowej wysokości, określanych 
często „halami”. Całość została spenetrowana, 
jak również skartowana i opisana. Dzisiaj są one 
odcięte zabezpieczającymi kratami. 

Sztolnie nr 3 i 4 znalazły się dużo niżej, na 
poziomie ok. 580 m n.p.m. i około 1000 metrów 
w linii prostej od wyżej położonych podziemi. 
Z ich przebiegiem oraz momentem gdy zosta- 
ły odcięte, związane były najbardziej barwne 
legendy dotyczące podziemi na Gontowej. Za- 
gadkę sztolni nr 4 udało się rozwiązać w latach 
90., sztolnia nr 3, odcięta ok. 30-metrowym za- 
waliskiem, pozostawała przez powojenne lata 
niezbadana. Za to ilość mitów z nią związanych 
rozszerzała się wprost proporcjonalnie do liczby 
nieudanych prób jej odkopania. Większość oko- 
licznych mieszkańców pamiętająca rok 1945 
zgadzała się co do jednego — po wojnie wszyst- 
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Kotwy oraz śruby na jednym ż: 


Odnaleziony za I zawa- 
łem rozgałęźnik z prze- 
łącznikiem. 


kie sztolnie tego komplek- 
su były dostępne, również 
i sztolnia nr 3. Przekazom 
o jej przebiegu, wyglądzie 
i okolicznościach wysadze- 
nia, towarzyszył informa- 
cyjny chaos, z którego wy- 
odrębnienie wiarygodnej 
wersji przypominało pró- 
by pokonania potężnego 
zawału jaki stał na drodze 
badaczy. 


Sztolnia nr 3 

Pan Józef Żydak, który zamieszkał wraz 
z rodzicami 5 VIII 1945 roku w Ludwikowicach 
Kłodzkich, w rozmowie ze Zbigniewem Dawi- 
dowiczem — jednym z pierwszych badaczy Gór 
Sowich, który zainteresował się kompleksem 
na Gontowej — wspominał: „(...) Był jeszcze trze- 
ci tunel. Ten został wysadzony od czoła oraz ja- 
kieś 20 m w środku. Był zawodniony. Pamiętam, 
że w 1945 roku, gdy chodziliśmy z chłopakami, 
w tym miejscu były dwa tunele. Na wiosnę 1946 
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Widok na wychodzący z „hali” korytarz. 
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$. Urbański we wnętrzu „hali”, 
grubość skały zlegającej w tym 
miejscu na dnie sięga kilku me- Z 
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roku w ogóle znikły z powierzch- 
ni. Dowiedzieliśmy się, że zostały 
wysadzone przez Niemców. Fakt jaki pa- 
miętam dokładnie, to że jeden z nich był 
wymurowany cegłą, do połowy malowa- 
ny na biało, miał lampy elektryczne oraz 
komory boczne, gdzie znajdowały się na- 
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Sterta podkładów, drewnianych stempli i desek znajdująca 
się w pomieszczeniu za „halą”. 


rzędzia ślusarskie i jakieś maszyny. W tu- 
nelu tym, 50 metrów od wejścia, znaj- 
dowały się stalowe drzwi, jedna połowa 
była uchylona - dochodził stamtąd szum. 
Świeciliśmy latarkami, ale nic nie widzie- 
liśmy. Od drzwi do wejścia były ułożo- 
ne tory zalane betonem. Tunel ten był su- 
chy. Do dzisiaj go nie odnaleziono. To był 
czwarty tunel w masywie. (...) Do trzecie- 
go tunelu, tego wysadzonego i zalanego, 
w 1956 roku próbowaliśmy z kolegami 
z kopalni «Nowa Ruda» na własną rękę się 
dostać. Nic z tego nie wyszło. Okazało się, 
że w środku znajdował się potężny zawał, 
sięgający stropu. Zaczęliśmy go przebijać, 
lecz zrezygnowaliśmy. Jeden z kolegów 
wykopał skorodowaną minę”. Z przyto- 
czonej relacji, fragment dotyczący dzia- 
łań świadka w roku 1956 z pewnością 
odnosi się do sztolni nr 3, jednak nie- 
mal filmowy opis odnoszący się do roku 
1945, przypisywany często sztolni nr 4, 
pozostaje zagadką. Nieco inaczej pre- 
zentuje swoje wspomnienia przytacza- 
ny przez Jacka Duszczaka anonimowy 
świadek pan G. — „mieszkający w Ludwi- 
kowicach Pan. G. opowiedział mi, że w la- 
tach 1945-48 sztolnia ta (nr 3 - przyp. 


ŁO.) była otwarta i moż- 
na było do niej wejść. We- 
dług jego słów, miała ok. 
800 m długości i kończyła 
się ostrym podejściem pod 
górę. Żeby pójść dalej nale- 
żało zaopatrzyć się w dra- 
biny. Po wyjściu na wyż- 
szy poziom panujący tam 
przeciąg powodował ga- 
śnięcie pochodni. Można 
było zauważyć, że w dal- 
szym przebiegu sztolnia 
gwałtownie opada. Pan G. 
doszedł tylko do tego miej- 
sca, ale zamierzał z kolega- 
mi spenetrować dalszy od- 
cinek sztolni. Nie zdążyli. 
Ktoś wysadził wejście i tak widzimy ją do 
dziś”. Obok przebiegu i długości, rów- 
nież stan zachowania sztolni był różnie 
określany we wspomnieniach świad- 
ków, co najmniej trzech z nich twierdzi- 
ło, iż sztolnia była obetonowana: „(...) 
Były też tunele obetonowane już w środ- 
ku. Jednym z nich był ten tunel nad dzi- 
siejszą restauracją Harenda — on był obe- 
tonowany”. 

Echa przytoczonych wyżej rela- 
cji, oraz wielu innych, można usłyszeć 
w rozmowach z osobami zajmujący- 
mi się historią kompleksu na Gontowej. 
Niezależnie od tego, czy będzie to przy- 
padkowo napotkany na stoku góry prze- 
wodnik, czy też zaglądający przez okala- 
jący teren prac płot jeden z działających 
w G. Sowich eksploratorów, stwierdzają- 
cy autorytatywnie: „sztolnia zaraz za za- 
wałem skręci.... Wszystkich łączy jedno 
— wiara, iż „ich świadek” mówił prawdę. 
Trudno stwierdzić ile razy od lat. 40. pró- 
bowano przedostać się przez potężny 
zawał kryjący wejście do nieznanej czę- 
ści podziemi. Z pewnością prób tych 
było co najmniej kilkadziesiąt. Pierwsze, 
być może takie jak w cytowanej wcze- 


śniej relacji p. Żydaka, podejmowano 
już pod koniec lat. 40., a ostatnie w XXI 
wieku. Wszystkie zakończyły się niepo- 
wodzeniem. Na przeszkodzie stanęło 
potężne zawalisko składające się ze zbi- 
tej skały zlepionej rozpuszczonym pia- 
skowcem. Aby je pokonać, trzeba było 
znacznych środków finansowych. Te po- 
jawiły się w momencie, gdy z tajemnica- 
mi Gontowej zdecydowało się zmierzyć 
Przedsiębiorstwo Budowlane „Margo” 
z Pomorza, właściciel znajdującego się 
u podnóża sztolni Centrum Rekreacyj- 
no-Konferencyjnego Harenda. Wstęp- 
ne odwierty organizowane z „Odkryw- 
cą, przygotowania oraz kluczowy okres 
prac przy sztolni, kiedy górnicy pokona- 
li 33-metrowy zawał, przedstawiliśmy 
w poprzednich numerach naszego mie- 
sięcznika („Odkrywca” nr 9 i 10/2011). 
Przypomnijmy, że po pokonaniu zawa- 
łu odsłonięta została kilkunastometro- 
wa część korytarza zakończona już „luź- 
niejszym” drugim zawałem. Dopiero po 
jego przejściu, co nastąpiło z począt- 
kiem października br., ukazały się kolej- 
ne partie chodników. 


Wyprawa w nie: 

Drugi zawał powstał najprawdo- 
podobniej wskutek eksplozji w przed- 
niej części korytarza. Metoda jego po- 
konania była podobna jak w przypadku 
pierwszego zawału. Górnicy kotwi- 
li i usztywniali środek obwału grubymi, 
trzycentymetrowej średnicy metalowy- 
mi prętami. Następnie z górnych boków 
zawału wybierano materiał, usuwano ka- 
mienieifragmenty skał. Odsłonięte partie 
odpowiednio zabezpieczano, co pozwa- 
lało na stopniowe i bezpieczne rozbicie 
środka zawaliska. Zawał sprawiał wraże- 
nie nieco „luźniejszego” niż zbita masa 
skały jaką było I zawalisko. | rzeczywiście, 
mimo iż rozciągnięty na kilkanaście me- 
trów, to poza pierwszym parometrowym 
odcinkiem, pokonanym po kilku dniach, 
w dalszej części istniało wystarczająco 
dużo miejsca, aby pod stropem koryta- 
rza prześlizgnąć się dalej. 

Po przejściu kolejnych metrów sto- 
imy nadal na skałach obwalonego stro- 
pu korytarza, z lewego boku wyraźnie 
widać poziom biegnącego tu chodni- 
ka, spod skalnego rumoszu wystają 
fragmenty obudowy, która uległa to- 
nom skał. Na wprost biegnie dalszy od- 
cinek korytarza — o nim za chwilę. Na- 
tomiast po prawej, chodnik rozszerza 


znane 


Wnętrze „hali”. Warstwy pia- 
skowca do złudzenia przypo- 
minają pokruszony beton. 


się w „halę” lub większy kory- 
tarz, których rozmiary trudno 
oszacować. Czy w wyniku jed- 
nej z eksplozji czy naruszenia 
górotworu — oberwał się cały 
strop wraz z tonami skały za- 
legającymi od góry? Obecnie 
wysokość „hali” może wynosić 
aż 8 metrów. Pierwotnie — ok. 
5 m. Całkowite rozmiary pozo- 
stają trudne do oszacowania, 
jest wypełniona zwalonymi 
fragmentami skał ze stropu co 
najmniej kilkumetrowej gru- 
bości.„Hala” rozciąga się w kie- 
runku północnym, na końcu, 
tuż nad zwałowiskiem wid- 
nieją otwory wiodące w kie- 
runku zachodnim do dalszych 
części podziemi. Przeczołga- 
nie się pod zwisającymi frag- 
mentami kruchego piaskowca 
nie należy do najprzyjemniej- 
szych elementów eksploracji. Ogólny 
stan wyrobisk jest zły, a miejscami na- 
wet mocno niebezpieczny. W chodniku 
sąsiadującym z „halą” można dostrzec 
na razie jedyne odkryte w sztolni nr 3 
tory. Niestety, to tylko pozostałości co 
najmniej kilku odcinków zrzuconych tu 
wraz z resztkami desek, obudowy i nie- 
zidentyfikowanego wyposażenia sztol- 
ni. Jest to najprawdopodobniej jedno 
z miejsc, gdzie gromadzono wyposaże- 
nie sztolni przed wyniesieniem go na ze- 
wnątrz. Od „hali, w osi sztolni, biegnie 
dalsza część korytarza, nieco szersza, 
o ok. lm od pierwszego odcinka. Od- 
chodzi od niego, pod kątem prostym, 
jedna, lewa odnoga całkowicie odcięta 
kolejnym zawałem, a sam korytarz koń- 
czy się po 20 metrach zawaliskiem. Dalej 
biegnie co najmniej jedna odnoga łączą- 
ca się z miejscem, gdzie pozostawiono 
nie wyniesione fragmenty torowiska. 
Z odkrytych partii podziemi odchodzą 
z całą pewnością dwa odcinki korytarzy, 
które są odcięte zawałem. Jedna z czę- 
ści wyrobiska pozostaje w bardzo nie- 
bezpiecznym stanie, na razie nie została 
do końca skartowana i opisana. Niewia- 
domą pozostaje również „hala, bowiem 
pod zwalonym stropem mogą kryć się 
kolejne wyjścia i odnogi. Całość wyrobi- 
ska sprawia wrażenie planowo przepro- 


wadzonego oczyszczenia z wszelkich 
elementów wyposażenia mających ja- 
kąkolwiek wartość. Biorący udział w pro- 
jekcie członkowie Grupy Eksploracyjnej 
Miesięcznika „Odkrywca” przebadali od- 
kryte pomieszczenia pod kątem zalega- 
jących przedmiotów. W części korytarza 
zalanej kilkunastocentymetrową war- 
stwą wody, udało się odnaleźć niewie- 
le stalowych kotw służących do moco- 
wania szyn do drewnianych podkładów, 
śrub, wiele fragmentów okablowa- 
nia i rozgałęźnik wraz z przełącznikiem, 
gdzie zachowały się resztki odciętych 
kabli. Na początku korytarza wycho- 
dzącego z hali odnaleziono również kil- 
ka metalowych łożysk o 4,5 cm średni- 
cy, pochodzących najprawdopodobniej 
z zainstalowanej w tym miejscu obrotni- 
cy. Większość drobniejszych pozostało- 
ści nadal może skrywać się pod partiami 
skały leżącej w części korytarzy i w „hali”. 
Zagadką pozostają także dalsze zawały 
odcinające kolejne partie korytarzy. Czy 
powstały w efekcie naruszenia spoisto- 
ści skały, czy też są efektem następnych 
eksplozji? Wg starszego rangą górnika 
P. Jana Kucharka, bezpośredniego wyko- 
nawcy prac, są to ewidentne odstrzały. 
Co oznaczałoby, iż ten kompleks jest naj- 
bardziej zabezpieczonym, poprzez wy- 
sadzenia, fragmentem podziemi w ca- 
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łych Górach Sowich. Zastanawiające są 
również najprawdopodobniej zwęglo- 
ne w wielu miejscach fragmenty obu- 
dowy — efekt jaki trudno uzyskać w eks- 
plozji ładunków wybuchowych. 
Porównując odkryte wyrobiska 

z przytaczanymi wyżej relacjami, trud- 
no nie zauważyć znacznych różnic 
w wyglądzie i przebiegu korytarzy. Czy 
zatem świadkowie pomylili się co do 
opisywanego kompleksu, czy też kil- 
ku z nich w błąd wprowadziły niektó- 
re warstwy tutejszej skały do złudzenia 
przypominające pokruszony beton? 
W każdym razie to co zostało odkryte, 
przynajmniej na pierwszy rzut oka kłó- 
ci się z dotychczasowymi wyobrażenia- 
mi układu chodników. Długa, prosta, 
pozbawiona odnóg, nie obetonowa- 
na sztolnia przekształca się po ok. 80 
metrach w zespół połączonych ze sobą 
chodników znajdujących się na jednym 
poziomie. Jednak spośród różnych prze- 
kazów jeden stanowi wyjątek, mowa 
o relacji b. wojskowego komendanta re- 
jonu Grabowskiego. Nigdy nie wspo- 
minał on o wybetonowanych pomiesz- 
czeniach, a jedynie o skomplikowanym 
układzie korytarzy i halach. Na razie nic 


Jeśli ktoś planuje przeprowadzenie pro- 
fesjonalnego wejścia przez ciężki zawał, 
z pełną odpowiedzialnością polecamy ze- 
spół górniczy pracujący dla „Harendy'. 
O ich profesjonalizmie i ogromnym do- 
świadczeniu mówi tempo prac — wprost 
imponujące. Opisywany wyżej stan wyro- 
biska był aktualny na dzień 12 październi- 
ka. Jednak w momencie oddawania arty- 
kułu do druku, górnicy uporządkowali już 
ok. 12 metrów częściowo dostępnego za- 
waliska korytarzu i rozpoczęli wyciąganie 
pierwszych bloków skalnych z samej „hali”: 


szał? Trudno przypuszczać, aby 
sztolnie ogołocił Werhwolf, a funk- 
cjonariusze PUBP do takiej pracy 
z pewnością zaangażowaliby miej- 
scową ludność. Czy zatem wysa- 
dzeń dokonała Armia Czerwona? 
Jeśli tak, to dlaczego skoncentro- 
wali się właśnie na „trójce, skoro 
w dostępnej obok sztolni nr 4 i le- 
żących wyżej 1 i 2, torowiska i wy- 
posażenie zachowały się przez na- 
stępne dziesięciolecia? Dlaczego 


| 


jego wersji nie zaprzecza. A ukrytych za 
zawałami odnóg, w których wg przeka- 
zywanej mu przez inż. Moschnera infor- 
macji kryć się ma jeden z tajemniczych 
ładunków, jest aż nadto. 

Pozostaje również zastanowić się 
nad pytaniami, które postawiliśmy na 
początku całej historii. Wszystko wska- 
zuje na to, iż surowa sztolnia, wraz z sys- 
temem korytarzy, została praktycznie 
ogołocona ze sprzętu i oryginalnego 
wyposażenia. Sugeruje to powojenne 
działania mające na celu pozyskiwanie 
surowców i materiałów. Jednak dlacze- 
go nikt nigdy o takiej operacji nie sły- 


ZBIERAMY PAMIĄTKI DLA MUZEUM 
II WOJNY ŚWIATOWEJ. PRZYŁĄCZ SIĘ! 


tak pracowicie odcięli do niej do- 
stęp? Wkrótce się dowiemy... b 


Prace badawcze i wizyta w sztol- 
ni dokumentowana była filmowo przez 
zespół Visioner.eu. Po zakończeniu prac 
materiały te zostaną udostępnione na 
stronie internetowej „Odkrywcy”. 


Przypisy: 

' Z. Dawidowicz Z. „Riese - hitlerowskie podziemia 
śmierci”, Kraków 2007, str. 166 

? Duszczak J. „Gontowa; kompleks Riese - Schin- 
delberg” Wrocław 2005, za Rdułtowski B.,W kręgu 
tajemnic Riese” str. 201 

* Rozmowa ze Stanisławem Jaremczakiem, Rduł- 
towski B, op. cit. str. 176., podobne opinie prezen- 
tuje pragnący zostać anonimowym 80-kilkuletni 
mieszkaniec Sokolca. 
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Na tropie badań Strugholda (cz. 1) 


Z Berlina na Dolmy Śląsk 


TEKST: SZYMON WRZESIŃSKI 


Przez ostatnie kilkadziesiąt lat liczni 
poszukiwacze starali się trafić na ślad 
dolnośląskiego laboratorium naczel- 
nego lekarza medycyny lotniczej. Wy- 
mieniano kolejne miejsca, gdzie nazi- 
stowski profesor miał przeprowadzać 
badania nad odpornością ludzkiego cia- 
ła celem udoskonalenia kilku projektów 
Wunderwaffe. 


Instytut badawczy w Berlinie 
Na początku lat 40. Instytut Badaw- 


czy Medycyny Lotniczej Ministerstwa 
Lotnictwa w Berlinie miał swą siedzibę 
w oddziale Wojskowej Akademii Me- 
dycznej, położonej nad kanałem Span- 
dauer Schiffahrtskanal. Kierowany przez 
pułkownika prof. Hubertusa Strughol- 
da' należał do tzw. „grupy dydaktycznej 
C dzięki czemu już od początku wojny 
miał do dyspozycji „lekarzy konsultan- 
tów". Na wezwanie Strugholda pomocą 
mieli służyć m.in. tacy specjaliści: jak chi- 
rurg, dermatolog, higienista, internista, 
psychiatra, psycholog wojskowy, pato- 
log, farmakolog, laryngolog, okulista, ra- 
diolog, pulmonolog oraz konsultant od 
medycyny sądowej. 

Hubertusowi Strugholdowi, jako dy- 
rektorowi Instytutu podlegało aż dzie- 
sięć wydziałów. W „Wydziale naczelnym” 
zatrudniony był m.in. Hansjochem Au- 
trum, zoolog, specjalista od fizjologii 
zmysłów i nerwów (odegra ważną rolę 
w dalszej części artykułu). Wraz z kilko- 
ma innymi naukowcami zajmowali się 
systematyką oddziaływania na człowie- 
ka dużych wysokości, optyką fizjologicz- 
ną, elektrokardiografią, fizjologią porów- 
nawczą, biologicznymi badaniami nad 
izotopami oraz oceną reakcji organizmu 
na nagły spadek ciśnienia (eksperymen- 
ty prowadzone na owczarkach niemiec- 
kich). Funkcjonował również „Wydział 
histofizjologii” zajmujący się zagadnie- 
niami funkcjonowania tkanek, zaopa- 
trywaniem tkanek w tlen, odpornością 
na duże wysokości i elektroencefalogra- 
fią. Kolejny wydział - „fizjologii oddycha- 


Pałac:w.Rząsinach w latach 
305XX w., zdjęcie ze zb. Szy- 
mona Wrzesińskiego. 


£ 
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nia i układu krążenia” stosował 
techniki pomiarowe i przepro- 
wadzał badania naukowe nad 
spadkiem ciśnienia. „Wydział do 
spraw lotów doświadczalnych 
i problemów praktycznych” miał 
za zadanie sprawdzać oddziały- 
wanie organizmu na zatrucie tle- 
nem, badać przyczyny i skutki 
wypadków na dużych wysoko- 
ściach, analizować następstwa 
katastrof morskich, m.in. sposo- 
by zwalczania pragnienia. Z ko- 
lei „Wydział fizjologii żywienia” 
skupiał się nad wypracowaniem 
specjalnego pakietużywnościo- 
wego dla pilotów i ogólnymi 
problemami żywienia żołnie- 
rzy. „Zewnętrzny wydział fizjologii lotni- 
czej” badał ogólną fizjologię oddychania 
i układu krążenia, konsekwencje niedo- 
tlenienia i wyziębienia organizmu. „Ze- 
wnętrzny wydział badań nad mózgiem” 
zajmował się fizjologią i patologią cen- 
tralnego systemu nerwowego. Wśród 
pozostałych wydziałów warto jeszcze 
wspomnieć o „Wydziale badań nad du- 
żymi wysokościami”, czy „Wydziale do 
spraw badań nad przyspieszeniem” 
Efekty nadzorowanych przez Stru- 
gholda badań uwieczniono na wielu fil- 


POSZUKIWANIA 


6" 


Pałac w Rząsinach, podczas remontu 
w 2010 r fot, Szymon Wrzesiński: 


mach dokumentalnych, z których prze- 
trwały nieliczne. Na jednym z nich pt. 
„Lot na wysokości 10 000 metrów z tle- 
nem" (Der Flug iiber 10 000 Meter mit 
Sauerstoff), wyprodukowanym przez 
Urząd Filmowy Ministerstwa Lotnictwa 
we współpracy z Instytutem Badawczym 
Medycyny Lotniczej i Instytutem Me- 
dycyny Lotniczej Niemieckiego Zakła- 
du Doświadczalnego Lotnictwa, widać 
kilku ochotników Luftwaffe i profesora 
Strugholda. Naczelny lekarz medycyny 
lotniczej opisując badanie wytrzymało- 


Winiarnia w piwnicy pałacu iv Rząsi- 
nach w 1982 r., fot. Czesław Żuk. 
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Jedna z piwnic pałacu w Rząsinach w 1982 r., fot. Czesław Żuk. 
ści ludzkiego organizmu na dużych wysokości (doświadcze- 
nie przeprowadzono w komorze podciśnień Instytutu Nie- 
mieckiego Zakładu Doświadczalnego Lotnictwa), komentuje 
to słowami: „Możemy przestudiować ten problem nie tylko w ko- 
morach podciśnień. (...) Możemy osiągnąć to samo przez oddy- 
chanie mieszanką powietrza ze stalowych butli, ubogą w tlen. 
(...) Mężczyzna po prawej stronie oddycha mieszanką, która od- 
powiada powietrzu na 7500 metrów. Mężczyzna w środku zosta- 
je nagle „przeniesiony” na wysokość 9000 metrów. A mężczyzna 
po lewej stronie od razu na wysokość 11000 metrów. Stopery są 
włączone. Doświadczenie rozpoczęte. Najpierw mężczyzna na 
11000. (...) Teraz zaczyna intensywniej oddychać. Już zapadł na 
chorobę wysokościową. (...) Natychmiastowy dopływ świeżego 
powietrza ratuje go od utraty świadomości. To stało się po 150 
sekundach”. Te oraz podobne badania przeprowadzone na 
zlecenie Luftwaffe miały na celu znalezienie odpowiedzi na 
pytanie, jak wielkim obciążeniom mogą być poddawani piloci, 
i zarazem jak długo mogą przeżyć w powietrzu ubogim w tlen 
i przy niskim ciśnieniu. 

W lutym 1942 roku do obozu w Dachau została przy- 
wieziona ruchoma komora niskociśnieniowa, której budo- 
wę ponoć nadzorował Hubertus Strughold. To jednak nie 
on bezpośrednio przeprowadzał badania przy wykorzysta- 
niu więźniów, lecz współdziałająca z nim grupa niemieckich 
lekarzy. Dowodzi tego list wysłany do Heinricha Himmlera 
przez dr. Siegmunda Raschera: „Doświadczenia, podczas któ- 
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rych osoby doświadczalne mogą oczywiście stracić życie, były- 
by przeprowadzane we współpracy ze mną. (...) Rozmawiałem 
o tym w absolutnej tajemnicy z przedstawicielem naczelnego le- 
karza lotnictwa, który także jest zdania, że te kwestie można roz- 
wiązać tylko na drodze doświadczeń na ludziach”.O pracy nie- 
mieckich naukowców w Dachau, wspominał po wojnie były 
więzień Stalislav Zamecnik: „Rascher przybierał maskę sym- 
patycznego człowieka. Rodzaj jego doświadczeń wymagał od 
osób badanych pewnej współpracy. Nawet gdy w komorze pod- 
ciśnień chwytali z trudem powietrze albo marzli w lodowatej 
wodzie, musieli opisywać swoje odczucia. (...) Było konieczne, 
aby ofiara wierzyła, że doświadczenie nie jest w żadnej mierze 
niebezpieczne, choć za drzwiami leżały już nosze przygotowane 
do odtransportowania zwłok”. 


Przeprowadzka na Dolny Śląsk 

Po nasileniu się nalotów na Berlin w 1944 roku prof. Stru- 
ghold, po konsultacji z kadrą dowódczą Luftwaffe, podjął de- 
cyzję o przeniesieniu urządzeń i dokumentacji do jednego ze 
śląskich majątków, który był położony z dala od bombardowa- 
nych dużych miast Ill Rzeszy. Ponieważ miejsce było tajne, nikt 
nie miał pojęcia o tym, gdzie dokładnie znajdował się ośro- 
dek badań słynnego naukowca. Pierwszy impuls do podję- 
cia poszukiwań dała słynna książka Krzysztofa Kąkolewskiego 
„Co u Pana słychać?” będąca zapisem wywiadów, jakie autor 
przeprowadził w latach 70. głównie w RFN z byłymi wojsko- 
wymi, naukowcami i funkcjonariuszami aparatu administra- 
cyjnego Ill Rzeszy, którzy w czasie Il wojny światowej popeł- 
niali zbrodnie na ziemiach polskich iw innych krajach. Jednym 
z rozmówców był Hubert Strughold. Profesor wyparł się ba- 
dań na ludziach, mówiąc do polskiego reportera: „To nie moje 
doświadczenia, ja tylko eksperymentowałem na zwierzętach”. 
Starając się przekonać dodał po chwili, że zajmowali się tym 
inni: „Mnie interesowały tylko ich doświadczenia”. Polski publi 
cysta nie dawał jednak za wygraną i nadal starał się uzyskać 
nieco więcej wiadomości, zwłaszcza na temat pracy profesora: 
„Mnie zajmowały też zagadnienia drgań, jakie mogą wystąpić 
podczas lotów. Wiedziałem, że drgania będą miały znaczenie. 
Nasz Instytut został zbombardowany, więc ewakuowano go na 
Śląsk. Ta miejscowość teraz należy do Polski. To był zamek baro- 
nowej. Nie pamiętam już, jak się nazywała. W podziemiach zam- 
ku próbowałem lotu w rakiecie. Badałem swoje reakcje. (...) Pa- 
miętam, wszystko drżało, wibrowało, aż niebezpiecznie. (...) Po 
pewnym czasie nie można było kierować, traciło się panowanie 
nad sterem. «Baronowej nie przeszkadzały hałasy?» pytał Kąko- 
lewski. «Nie. Ona oddała nam zamek, żeby, jak naziści zwyciężą, 
nie zabrali jej» odpowiedział profesor. «A jak przegrają, to też by 
jej zabrali?» pytał zaciekawiony dziennikarz. «l tak straciła. Po- 
lacy zabrali. Musieliśmy uciekać, bo Rosjanie byli o dziesięć kilo- 
metrów». 

Jaki zamek i jaką baronową miał na myśli Strughold? Je- 
rzy Rostkowski w kolejnych książkach od lat stara się przeko- 
nywać swoich czytelników, że tajne laboratoria znajdowały 
się w okolicach Wałbrzycha. Początkowo faworyzował naj- 
większą w regionie rezydencję: „Nie ma na Śląsku zamku ba- 
ronowej, który pomieścić by mógł laboratoria ze wspomnianym 
symulatorem rakiety. Jedynym takim zamkiem jest Książ. (... ) Są- 
dzę, że znamy jedynie bardzo niewielką część podziemi pod Ksią- 
żem i w Górach Sowich. Moim zdaniem, Strughold w rozmowie 


z Kąkolewskim opowiadając o swoich do- 
świadczeniach z rakietą międzykontynen- 
talną miał na myśli zamek Daisy — w Polsce 
nazywanej księżną, a przez Niemców gra- 
finą'*. Autor próbując za wszelką cenę 
obronić swą hipotezę, przeinacza na- 
zewnictwo tytułów arystokratycznych. 
Strughold wyraźnie wspominał o ba- 
ronowej, której tytuł stał niżej w hierar- 
chii od hrabiny, a tym bardziej od księż- 
nej. Naukowiec na pewno 


my domniemywać, że został tam przenie- 
siony na Dolny Śląsk zakład produkcyjno- 
doświadczalny rakiet A4b — uskrzydlonej 
pilotowanej wersji V-27. Przemilczę co- 
raz śmielsze i coraz bardziej fantastycz- 
ne historie o fabryce Wunderwaffe pod 
jednym z dwóch zamków, czy kosmicz- 
nych teoriach odnoszących się tak na- 
prawdę do powojennej pracy Strughol- 
da w Stanach Zjednoczonych. Dla nas 
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Hubertusa Strugholda. (...) Zaczęliśmy 
od schronu pod sanatorium (...), gdzie 
rozpoczęto podobno jakieś ważne i taj- 
ne prace dla Luftwaffe. To była informa- 
cja najwyższej wagi, ale cóż ja mogłem 
z nią zrobić? Nie miałem żadnego doku- 
mentu, jedynie tę ustną relację z drugiej 
ręki. (...) Podczas penetracji piwnic otwar- 
to przede mną jedne z wielu drzwi w kory- 
tarzu (...) i ugięły się pode mną nogi. (...) 

Ciężkie drzwi z małym juda- 


zapamiętałby księżną Daisy 
z Książa, która była przed- 
stawicielką jednego z naj- 
słynniejszych rodów w tej 
części Europy. Dodajmy, 
że niemiecki tytuł grafiny 
(żony grafa) to odpowiednik 
hrabiny, a nie księżnej, jak 
sugeruje autor. Z kolei przy- 
puszczenia, że podziemia 
Książa były jedynymi moż- 
liwymi do pomieszczenia 
urządzeń Strugholda są nie- 
prawdziwe. Autor pozwo- 
lił sobie również na mocne 
nadużycie pisząc o symula- 
torze „rakiety międzykonty- 
nentalnej” nie wspominanej 
zarówno podczas rozmowy 
Krzysztofa Kąkolewskiego 
ze Strugholdem, jak i w in- 
nych źródłach. W kolejnej 
publikacji Rostkowski zmo- 
dyfikował naciąganą i nie 
popartą jakimkolwiek do- 
wodem historyjkę sugeru- 
jąc, że Strughold mógł rów- 
nież prowadzić swe badania 
pod tzw. Starym Zamkiem 
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szem i dużym, przypominają- 
cym kierownicę kołem. Gdzieś 
to wszystko widziałem. Pan- 
cerną szybę w ściennej wnę- 
ce pozwalającą zajrzeć do są- 
siedniego pokoju, stalowe, 
nabijane nitami ramiaki okien 
z grubymi pancernymi szyba- 
mi, nawet stojące w środku fo- 
tele wydawały się znajome. 
(...) I nagle wiedziałem już 
wszystko. Że też idiota, szuka- 
łem podziemnego kompleksu 
Hubertusa Strugholda! Wła- 
śnie miałem go przed oczami. 
Te wnętrza, które wydawały 
się mi tak uderzająco znajo- 
me, widziałem na filmie doku- 
mentalnym (...). W Szczaw- 
nie-Zdroju znalazł on niemal 
identyczne warunki do ba- 
dań. Nie myliłem się. (...) Mia- 
łem go. Dopadłem Hubertusa 
Strugholda. To dlatego był na 
Dolnym Śląsku. (...) Przeniósł 
swój instytut z bombardowa- 
nego Berlina do spokojnego 
Bad Salzbrunn, by w zaciszu 
uzdrowiska kontynuować ba- 


Książ: „Jest jeszcze jedna 
opowieść, która wprowadza 
do historii Starego i Nowego 
Zamku niezwykle ważną postać. Chodzi 
o Hubertusa Strugholda, uczonego zbrod- 
niarza będącego pionierem niemieckiej 
medycyny lotniczej. Jakie są jego związ- 
ki z zamkami nad Pełcznicą? (...) Mówiąc 
o «zamku baronowej» nie musiał wiedzieć 
lub pamiętać, że Książ należał przedtem 
do księżnej Daisy von Pless. «Oddała za- 
mek» — Książ został jej odebrany przez 
nazistów (...). Wspomniane w rozmowie 
z Kąkolewskim doświadczenie «nie cał- 
kiem» było «przygotowaniem do lotu ko- 
smicznego» - jeśli Hubertus Strughold 
mówił prawdę, to choć nie znamy charak- 
teru domniemanej fabryki lotniczej pod 
Starym Zamkiem, a może i Nowym, może- 


Rzut na mury pałacu i znaleziony stary mur — fundament 
obok pałacu w Rząsinach. 


ważniejszym tropem są słowa profesora 
o baronowej, która oddała (czytaj: uży- 
czyła) swoją rezydencję na potrzeby ba- 
dań naukowych. Tym samym zabranie 
przez nazistów zamku księżnej Daisy na- 
leży uznać za kolejną nadinterpretację 
autora kilku książek o wojennych zagad- 
kach Dolnego Śląska. 

Jeszcze ciekawsze jest to, że Pan 
Rostkowski w tej samej publikacji przed- 
stawił trzecie miejsce pracy niemieckie- 
go naukowca! Do interesującego odkry- 
cia miało dojść w budynku położonym 
przy Grand Hotelu w Szczawnie-Zdroju: 
„Coś w podświadomości mówiło mi, że je- 
stem na dobrym tropie, że idę za cieniem 


dania. (...) «Kompleks» Stru- 
gholda, którego tak usilnie 
szukałem, mieścił się w Kur- 
mittelhaus — dzisiejszym Sanatorium Przy- 
rodoleczniczym”. Zastanawiać może, czy 
wybór zatłoczonego uzdrowiska, pełne- 
go niepotrzebnych gapiów miałby sens? 
Ponadto wielki kompleks, w którym była 
potrzeba testowania symulatorów „ra- 
kiet międzykontynentalnych', kilkadzie- 
siąt stron dalej został zredukowany do 
niewielkiej sali! Tymczasem prawda jest 
taka, że pod sanatorium znajdowało się 
pomieszczenie, w którym... zwykły le- 
karz starał się wyleczyć swych pacjen- 
tów z rozmaitych chorób układu od- 
dechowego poprzez zmianę ciśnienia 
powietrza. Dlatego kilkudziesięcioletni 
sprzęt nie został zabrany, a zgromadzo- 
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| Dawna toaleta w pałacu z wizerunka- 
mi samolotów, fot. Sz. Wrzesiński. 


ne urządzenia wciąż działają. Nie wol- 

„no też zapomnieć, iż teoria ta nie zgadza 
się z wypowiedziami niemieckiego na- 
ukowca o miejscu prowadzonych przez 
niego badań! 

Na koniec warto przytoczyć jesz- 
cze jedną opowieść o pobycie Huber- 
tusa Strugholda na Dolnym Śląsku: „Od 
połowy wojny właściciele okolicznych 
dóbr udostępnili zamek Grodno armii. Był 
punktem obserwacyjnym i stacją łączno- 
ści radiowej. Z jakichś względów nie łączy 
się go z tajemniczą budową «Riese» w Gó- 
rach Sowich (...) i Hubertusem Strughol- 
dem, badaczem medycyny lotniczej. (...) 
Podejrzewanych było kilkanaście miejsc, 
łącznie z zamkiem Książ, który nazywać 
«zamkiem baronowej» byłoby, ze wzglę- 
du na światową sławę jego i jego właści- 
cieli — książąt von Pless, szczytem ignoran- 
cji. Czy sąsiedztwo tajemniczego «Riese», 
zapas surowców i energii (z pobliskiej za- 
pory — przyp. Sz.W.) oraz dzisiejszy brak 
zamkowych podziemi, a także dziwne mil- 
czenie w tej kwestii nie są jakimś sygnałe- 
m?”. Niestety nie są! W wydanej w 2009 
roku skromnej publikacji autorstwa Bar- 
tłomieja Faberskiego przytoczone „ar- 
gumenty” nijak się mają do naciąga- 
nej historii o pobycie prof. Strugholda 
na zamku Grodno. Autor wspominając 
o właścicielach okolicznych dóbr zapo- 
mniał uzasadnić sens określenia „zamek 
baronowej" oraz próbował na wyrost łą- 
czyć Grodno z kompleksem „Riese'” Po- 
zostaje zatem zasadnicze pytanie: w ja- 
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kim zamku znajdowały się laboratoria 
niemieckiego profesora? 


Pał: Gi Śląskim 

Po pierwsze należy zdać sobie spra- 
wę, że „zamek” wcale nie musi określać 
średniowiecznej warowni, albowiem 
wobec wielu obiektów stosowano roz- 
maite nazewnictwo, np. „schloss” mógł 
oznaczać zarówno barokowy pałac, re- 
nesansowy dwór, jak przebudowany 
w późniejszym okresie zamek. Dokładny 
rodzaj rezydencji był zapewne jeszcze 
trudniejszy do opisania przez Strughol- 
da, który nigdy nie zajmował się historią 
architektury. Ponadto wywiad był prze- 
prowadzany trzydzieści pięć lat po woj- 
nie. Ponieważ dyrektor Instytutu Badaw- 
czego Medycyny Lotniczej nie przekazał 
precyzyjnych informacji, co do rzeczy- 
wistej lokalizacji tymczasowego miejsca 
prowadzonych badań, dlatego należy 
sięgnąć do innego źródła. Jest nim książ- 
ka pt.„Mein Leben. Wie sich Gliick und Ver- 
dienst verketten”, autorstwa wspomnia- 
nego w artykule niemieckiego profesora 
zoologii Hansjochem Autruma. Wielolet- 
ni współpracownik Strugholda dokład- 
nie opisał miejsce, gdzie wspólnie spę- 
dzili kilka miesięcy: „Kiedy ataki lotnicze 
na Berlin nasiliły się i w końcu bomba tra- 
fiła w Instytut Badawczy Medycyny Lotni- 
czej, (...) Strughold podjął decyzję o prze- 
niesieniu _ Instytutu. _ Najpewniejszym 
miejscem okazał się Śląsk, zwłaszcza, że 
lotnictwo sowieckie nie bombardowało 


budynków cywilnych. Pałac w Rząsinach 
na Śląsku (...) byłnowym miejscem pracy. 
Zamek pochodził z XV wieku,” a pierwsze 
piętro zamieszkiwała jeszcze właścicielka. 
Miał on mury o grubości jednego metra. 
Profesor miał na pierwszym piętrze swój 
«gabinet». W dawnej winiarni urządził 
on laboratorium, a drugie pomieszczenie 
piwniczne wykorzystał do mierzenia ada- 
ptacji oka w ciemności. Miało małe okien- 
ko i było łatwe do zaciemnienia”. 

Przez długie stulecia niewielka rezy- 
dencja w Rząsinach (niem. Welkersdorf) 
nie przechodziła większych zmian w wy- 
glądzie. Renesansowy dwór prawdopo- 
dobnie kazał przebudować na neoklasy- 
cystyczny pałac graf Hans von Diebitsch, 
który posiadał wieś w latach 1815-1822. 
Warto nadmienić, że służąc w armii ro- 
syjskiej jako feldmarszałek Iwan Dybicz 
Zabałkański wsławił się walkami z pol- 
skimi powstańcami na przełomie 1830 
i 1831 roku. W toku kolejnych dekad ma- 
jątek miał różnych właścicieli. Po hrabi- 
nie von Schmettow, ok. 1845 roku wła- 
ścicielem pałacu był wrocławski bankier 
Arnold Liischwitz, zaś później kapitan 
piechoty August von Braufe oraz po- 
rucznik Hermann Krause (1894-1898). 
Po nim we wsi pojawił się niejaki Branse, 
bogaty śpiewak operowy, który na sta- 
rość zajął się... specjalistyczną hodow- 
lą ziemniaków. Po początkowych sukce- 
sach przyszła zła passa i musiał sprzedać 
majątek w 1900 roku. Pięć lat później 
(1905) zadłużone dobra nabyła Ella Lu- 
ise von Pritwitz-Graffron z domu Kaest- 
ner, która posiadała pałac w Rząsinach 
przez kolejne dekady. 

W 1944 roku na specjalne życzenia 
Hubertusa Strugholda do wsi przyje- 
chał prof. Autrum. Wcześniej jednak nie- 
miecki naukowiec przewiózł aparaturę 
badawczą do gospodarza we wsi Kla- 
istow koło Poczdamu, gdzie mieszkała 
jego żona z córką. Następnie za pomo- 
cą oddanego mu do dyspozycji przez 
Strugholda ciężarowego samochodu 
napędzanego gazem drzewnym prze- 
transportował cenne urządzenia do Rzą- 
sin. Wśród przewożonego sprzętu znaj- 
dował się - według Autruma pierwszy 
na świecie —- wzmacniacz napięcia prą- 
du stałego dużej mocy, który służył do 
wzmacniania niewielkiego napięcia po- 
wstającego na gałce ocznej, Długą dro- 
gę samochód pokonał w dwa dni, co 
wynikało z faktu, iż paliwo uzyskiwa- 
ne z destylacji drewna nie pozwalało na 


rozwijanie większych prędkości: „Ponie- 
waż sytuacja w Berlinie nie była zbyt cie- 
kawa, wręcz niebezpieczna, dowiedzia- 
łem się o naszym przeniesieniu do Rząsin. 
Początkowo przeniosłem najpotrzebniej- 
szy sprzęt do żony do Klaistow. Pewnego 
dnia wszystko zostało przetransportowa- 
ne ciężarówką do Rząsin. Pojechałem tam 
z kierowcą. Podróż trwała dwa dni, ponie- 
waż ciężarówka była jak «piec». Obok sie- 
bie był kocioł o wysokości 2 m i prawdopo- 
dobnie o średnicy 80 cm, w którym przez 
ogrzewanie było «destylowane» mokre 
drewno; przy tym powstają (...) w zniko- 
mych ilościach gazy łatwopalne, za po- 
mocą których jest napędzany silnik. Było 
mało benzyny i nawet Wehrmacht musiał 
oszczędzać. Samochód jechał bardzo po- 
woli, a było do pokonania 290 km. Jak tyl- 
ko przygotowano kwatery dla mojej żony, 
mnie i mojej 4-letniej córki, dwa pokoje 
u przyjaznego gospodarza, cała rodzina 
i Herta Tscharntke przybyła, a trochę póź- 
niej także zaangażowana do służby młoda 
doktorantka Wilfrede Schneider, po mężu 
Kingerter. Nasza gosposia również zosta- 
ła przewieziona do Rząsin, ale pod warun- 
kiem, że będzie zaangażowana służbowo, 
zaś moja żona będzie współpracowała 
z pracownikami Instytutu”?. 

Autrum był zafascynowany osobą 
Strugholda i w swych wspomnieniach 
bez słowa krytyki wypowiadał się o każ- 
dej jego decyzji zapadłej w Rząsinach: 
„Strughold był życzliwy — o ile poważnie 
się podchodziło do pracy. Kto zajmuje się 
nauką i ją bada, musi - tak jak Strughold 
— nie tylko pozostawić za sobą sprawy po- 
boczne (...). Gdy pewna asystentka po- 
skarżyła się u niego, że przyrządza kawę 
4 razy dziennie «szefowi», i że to nie na- 
leży do jej obowiązków, to nakazał jej, 
aby przyrządzała tyle kawy, na ile on bę- 
dzie miał ochotę. Naukowiec bowiem nie 
martwi się o takie błahostki. Ponadto jego 
czas jest zbyt cenny i ucierpiałyby na tym 
badania”*. Zdarzało się jednak, że na- 
ukowcy decydowali się odetchnąć na 
kilkanaście godzin od pracy: „Podczas 
wojny życie w Rząsinach płynęło spokoj- 
nie. Intensywnie pracowaliśmy, ale nie za- 
pominaliśmy o dniach świątecznych. Tak 
obchodziliśmy ślub córki naszego gospo- 
darza (nazywał się Schwertner) z jednym 
z urlopowiczów. Mimo wojny upieczono 
40 blach ciasta; (...) już wczesnym ran- 
kiem dzieci gospodarza śpiewały piosen- 
ki przed domem weselnym i otrzymały za 
to ciastka. Wraz z żoną otrzymaliśmy za- 


proszenie w charakterze wyjątkowych go- 
ści i mieliśmy zająć miejsce w Domu Mo- 
dlitw obok rodziców pary młodej. (...) Na 
koniec uroczystości para młoda, rodzice 
i moja żona wsiedli do powozu, nastąpiła 
kilkugodzinna przejażdżka po sąsiednich 
wsiach. W każdej karczmie zatrzymano się 
iświętowano popijając wódkę. Wróciliśmy 
do Rząsin «podchmieleni». Przed domem 
naszego gospodarza zatarasowano dro- 
gę zgodnie ze starym zwyczajem deska- 
mi, belkami i zaroślami. Nowo zaślubio- 
ny musiał najpierw się napracować, aby 
dotrzeć do domu swojej żony””*. Autrum 
wraz z żoną i poszczególnymi pracowni- 
kami, od czasu do czasu opuszczał kom- 
pleks pałacowy, by po „naładowaniu ba- 
terii"z większą energią wrócić do badań: 
„Zima w Rząsinach nie upłynęła nam tylko 
na pracy. Wspaniały, nienaruszony śnieg 
kusił do jazdy na nartach. Nie było wycią- 
gów i oprócz nas żadnych narciarzy. Nie- 
stety, nasze narty musieliśmy dostarczyć 
w grudniu 1943 roku do Wehrmachtu. 
Miały one służyć niemieckiej armii w Sta- 
lingradzie. (...) Ponieważ w Rząsinach ży- 
liśmy w zgodzie, po zdobyciu nart od miej- 
scowych, często jeździliśmy zimą 1944 
roku przy świetle księżyca. Domy w wiosce 
były porozrzucane na zboczach i pagór- 
kach. Prawie we wszystkich domach pali- 
ły się światła na żółto przez całą noc z wy- 
jątkiem gospody i karczmy; ciemno było 
tylko w naszym zamku. Poprzez te żółte 
światełka w małych okienkach izb tworzył 
się malowniczy i przyjazny nastrój. W na- 
szej izbie ogrzewaliśmy się wódką i tań- 
czyliśmy niekiedy do białego rana”. 
Zabawa niemieckich naukowców i ich 
pomocników to tylko barwne tło trudne- 
go życia codziennego, pełnego żmud- 
nych wielogodzinnych badań. Zwłaszcza 
dla Strugholda badania miały pierwszo- 
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rzędne znaczenie. Interesowały go nie 
tylko wyniki prac prowadzonych w pała- 
cu, ale również w okolicznych miejscowo- 
ściach. O tym w kolejnym artykule... b 


Serdecznie dziękuję za pomoc 
w przygotowaniu artykułu Pani Małgo- 
rzacie Stankiewicz, autorce książki: „Go- 
ściszów. Dzieje zamku” (2009). 


Przypisy 

* Strughold miał już w 1935 r. zostać profesorem 
i dyrektorem Instytutu Badawczego Medycyny 
Lotniczej Ministerstwa Lotnictwa; por. Klee E.„Au- 
schwitz. Medycyna IIl Rzeszy i jej ofiary”, Kraków 
2009, s. 246 
* Klee E.„Auschwit: s. 246 
* Klee E.„Auschwit: $.210-211 
* Zamecnik 5. „Erinnerungen an des «Revier» im 
Konzentrationslager Dachau” „Dachauer Hefte' nr 
4,5. 138 
* Kąkolewski K. „Co u Pana słychać?” Warszawa 
1975, s.197-200 
* Rostkowski J., Zamek Książ. Zapomniana tajemni- 
ca Warszawa 2004, s. 23 1 50 
7 Rostkowski J. „Podziemia Ill Rzeszy. Tajemnice 
Książa, Wałbrzycha i Szczawna-Zdroju, Warszawa 
2011,s.1171130 
* Rostkowski J.„Podziemia Ill Rzeszy...” s. 142 
* Faberski B. „Tajemnice zamku Grodno”, Kraków 
2009, s. 19-20. Mimo, że autor chętnie cytuje inne 
publikacje nie znajdziemy tu przypisów i biblio- 
grafii... 

* późnogotycki dwór w Rząsinach wzniesiono pod 
koniec XV w., po czym przebudowano na renesan- 
sowy. 

'* Autrum H.„Mein Leben. Wie sich Gliick und Ver- 
dienst verketten' Berlin-Heidelberg 1995, s. 82 
* Autrum H., op. cit., s. 82-83 
*» Autrum H, op. ci 
* Autrum H,, op. cl 
* Autrum H., op. cit., s. 91-92 


ś*__ Szymon Wrzesiński 

Absolwent Wydziału Nauk Historycznych i Pedagogicz- 
nych oraz Wydziału Nauk Społecznych na UWr. Autor 
wielu popularnych książek historycznych. Wkrótce na 
rynku wydawniczym ukaże się kolejna jego pozycja „la- 
jemnice III Rzeszy. Hitlerjugend na Śląsku” 
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Powojenne dzieje książańskich podziemi (cz. 2) 


TEKST: TOMA: 
ZDJĘCIA: 
ANÓW: PIOTR KRUSZYŃSKI 


CKI 


We wrześniowym numerze „Odkrywcy” przedstawiono historię adaptacji podziemi pod zamkiem Książ w latach 1945-1970. 


W ostatnim czasie udało się dotrzeć do kolejnych materiałów 
nawiązać kontakt, osobisty i telefoniczny, z osobami, po wojni 


archiwalnych i publikacji prasowych dotyczących Książa, a także 
ie zawodowo związanymi z podziemiami. Część wątpliwości uda- 


ło się rozwiązać, sporo jednak kwestii pozostaje jeszcze niewyjaśnionych. W niektórych przypadkach zawiodła ludzka pamięć, 


winnych brakuje dokumentów. 


Mimo tego warto przedstawić opis dziejów niedostępnych podziemi dolnego poziomu, w któ- 


rych od dziesięcioleci cicho i w ukryciu pracuje precyzyjna aparatura pomiarowa. 


ożemy teraz podać więcej wiadomości na temat za- 
M sypania „krateru” ziejącego na dziedzińcu przed wej- 

ściem do zamku, zwanego szybem. Na jednej z na- 
rad w sprawie zagospodarowania Książa 22 XI 1965 r. przyjęto 
wniosek powiatowych władz z Wałbrzycha, aby w oficynie i bi- 
bliotece zamku umieścić Batalion Obrony Terytorialnej Kraju, 
który miał się podjąć robót przy odgruzowaniu tarasów i zasy- 
paniu szybu. W Archiwum Państwowym we Wrocławiu zacho- 
wały się kosztorysy tego przedsięwzięcia wykonane w 1965 
i 1966 r. Początkowo szacowano, że będzie to kosztować 467 
742 zł. Zakładano, że w trakcie remontu zamku gruz będzie 
znoszony klatkami schodowymi przed budynek, a następ- 
nie wrzucany do „krateru”. Pozostały gruz budowlany zamie- 


rzano dowozić ciężarówkami. Później jednak zmieniono zda- 
nie uznając, że lepiej wykorzystać urobek z hałd górniczych 
w Wałbrzychu. Kosztorys budowlany uwzględniający tę zmia- 
nę został pokreślony ręcznie, widnieją na nim dopisane daty 
1 VIII oraz 22 IX 1966 r. Z dokumentu wynika, że do zasypa- 
nia dołu z szybem potrzeba będzie 5700 m? gruzu, co w su- 
mie miało kosztować 782 496 zł — a więc znacznie drożej, niż 
pierwotnie przypuszczano. Wyliczenia te okazały się jednak 
zawodne. Zasypywanie otworu odbyło się wczesną jesienią 
1966 r. oraz zimą 1966/1967. W 1966 r. na ten cel wydano 726 
450 zł, aw 1967 r. - tylko 107 595 zł. Można więc przypuszczać, 
iż większą część robót wykonano w 1966 r., a prace zakończo- 
no w pierwszych miesiącach 1967 r. Kamień z hałd przywożo- 


Północno-zachodnia część podziemi, w głębi ścianka działowa z wejściem 


do komory Chojnickiego. 


no z wałbrzyskiej dzielnicy Biały Kamień. Wbrew wcze- Plan głównej części wyrobisk dol- Ń 
śniejszym oczekiwaniom, wkład Batalionu OTK w prace _ nego poziomu podziemi. > 


porządkowe był minimalny. 


Parking w wyrobiskach? 

Z zachowanej korespondencji wynika, że przeciwko zasypaniu szybu na dzie- 
dzińcu wypowiedział się w 1965 r., co najmniej dwukrotnie, E. Ptaszyński, dyrek- 
tor Zarządu Inwestycji Hoteli Turystycznych w Warszawie, prowadzącego wówczas 
prace w Książu. Jego zdaniem należało szyb pozostawić w dotychczasowym sta- 
nie, ewentualnie przykryć płytą. Z dzisiejszej perspektywy czasu można żałować, 
iż tak się nie stało. Książ stracił w ten sposób w 1967 r. kolejną atrakcję turystycz- 
ną. Zdano sobie z tego sprawę stosunkowo szybko. W 1973 r. dziennikarz „Wieczo- 
ru Wrocławia” pisał: „Szkoda też, że niepotrzebnie 
zasypano wielki otwór na dziedzińcu zamkowym, 
w którym miała być zainstalowana winda służąca 
do opuszczania samochodów do podziemi. Byłaby 
to wielka atrakcja dla krajowych i zagranicznych 
turystów”. Gwoli ścisłości, to garaże samochodo- 
we miały znajdować się gdzie indziej. Dolny po- 
ziom podziemi pod Książem miał pełnić funkcję 
schronu dla ludzi władzy Trzeciej Rzeszy, a nie 
podziemnego parkingu dla ich samochodów 
czy motocykli. Niemcy nie planowali zwożenia 
samochodów do szybu przed dziedzińcem Ksią- 
ża. Informacja ta, była raczej tworem wyobraźni 
polskich dziennikarzy. Wątek ten zresztą co jakiś 
czas pojawiał się w prasie, np. Andrzej Szymura 
w 1980 r. na łamach toruńskich „Nowości” pisał 
o podziemiach, że: „(...) są tak szerokie i rozległe, 
że można w nich swobodnie jeździć samochoda- 
mi”. Problem w tym, że przez wąski otwór wej- 
ściowy trudno by było wjechać motocyklem, 
o aucie nie wspominając... 

Co prawda z problematycznym„kraterem"na plan komór technicznych 
dziedzińcu uporano się w miarę szybko, to przez oraz zasypanego szybu. 
długie lata nie potrafiono zagospodarować pod- 
ziemi. Jak się okazuje, przez kilkanaście lat podejmowano wiele prób 
urządzenia w nich podziemnej trasy turystycznej. Siłą napędową przed- 
sięwzięcia był Mirosław Przyłęcki, wojewódzki konserwator zabytków 
z Wrocławia. Co ciekawe, nawet po zajęciu podziemi przez Polską Aka- 
demię Nauk jeszcze przez kilka lat rozważano projekt wpuszczania tam 
turystów! Prześledźmy kolejne zamierzenia. Jeden z pierwszych kon- 
kretniejszych pomysłów zawierały „Tezy programu zagospodarowania 
zespołu Książ do celów rekreacyjnych”, sformułowane w 1964 roku. Jed- 
ną z propozycji zawartych w tezach było „miejsce pamięci narodowej 
— tablica upamiętniająca katorżniczą pracę więźniów i jeńców wykuwa- 
jących podziemia (filia obozu Gross Rosen) w lochach pod zamkiem, w jed- 
nej z komór przeładunkowych. Dostęp środkowym tunelem — od Pełcznicy (czyli sztol- 
nią nr 4 - przyp. T.Rz.)”. Także w 1964 r. konserwator zabytków Mirosław Przyłęcki 
sporządził „Program prac porządkowo-konserwatorskich na zamku Książ”, w którym 
proponował, aby w terminie do 1967 r. oznakować dojścia do podziemi, wykonać 
w nich odwodnienie i oświetlenie oraz uporządkować trasę zwiedzania. Szacunko- 
wy koszt tych prac miał wynosić 100 tys. zł, a jako realizatora prac proponowano 
oddział PTTK w Wałbrzychu. Wiemy, że pewne prace adaptacyjne na dolnym po- 
ziomie podziemi zostały wykonane, być może w 1968 lub 1969 r. Ich pozostałością 
jest np. nierówno wykonana wylewka betonowa w sztolni nr 4, prowadząca na po- 
łudniową stronę zbocza, mająca w założeniu być chodnikiem dla turystów. Wiele 
bocznych odnóg korytarzy zamknięto murkami z kamieni, wysokimi na ok. 1,5 me- 
tra — po to, aby turyści nie zbaczali z trasy zwiedzania. Historia okazała się przewrot- 


Plan całości wyrobisk dol- 
nego poziomu podziemi. 
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na, z udogodnień tych przez lata mogli 
korzystać głównie pracownicy Polskiej 
Akademii Nauk. 


Zagadka betonowych słupów 

Jak do tego doszło? Podziemiami 
książańskimi zainteresował się prof. Ro- 
man Teisseyre, ówczesny zastępca dy- 
rektora ds. naukowych Zakładu Geo- 
fizyki Polskiej Akademii Nauk. Jego 
wysłannikiem do Książa w 1968 r. był 
niejaki pan Kowalski, który dokonał 
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Korytarz prowadzący z szybu do głównych komór. Po bo- 
kach wejścia do komór technicznych 7.4 oraz 7.2. 


pierwszego rekonesansu podziemi. Wstępne rozpoznanie wy- i 
kazało, że posadowiony na litej skale zamek Książ nadaje się + 
do urządzenia stacji sejsmologicznej. Zamiar stworzenia stacj 
pomiarowej wynikał m.in. z rozwoju Lubińsko-Głogowskiego 3 
Okręgu Miedziowego, który potrzebował informacji o warun- 
kach i zagrożeniach sejsmicznych. Zapewne pierwsze pismo 
w kwestii wykonania doraźnych pomiarów sejsmologicznych 
w sztolniach pod książańskim zamkiem PAN skierowała do 
wojewódzkiego konserwatora zabytków we Wrocławiu 16 IX 
1968 r. Dzień później jeden z pracowników PAN przeprowa- 
dził w tej sprawie wstępną rozmowę z konserwatorem. Szcze- 


góły prof. Roman Teisseyre zawarł w piśmie do konserwatora ; 


g Wojewódzki konserwator zabytków 10 X 1968 r. zgodził. 
? 


Mirosława Przyłęckiego sporządzonym 4 X 1968 roku. Dowia- + się na zorganizowanie stacji sejsmologicznej w podziemiach - 
dujemy się z niego, iż Zakład Geofizyki PAN na potrzeby stacji 4 zamku Książ przykazując, aby PAN uzgodnił to z gospodarzem : 
sejsmologicznej miał zamiar zająć: „część pomieszczenia sztol- „ zamku, którym od 1 | 1967 r. był Powiatowy Ośrodek Sportu, 
ni pod zamkiem (przypuszczalnie północnego ganku lochów, nie j Turystyki i Wypoczynku „Książ” w Wałbrzychu. Stosowną umo- 


dysponujemy niestety planem lochów) z istniejącymi już w chod- $ wę między Zakładem Geofizyki PAN a POSTiW-em zawarto 4 XI : 
niku dwoma słupami betonowymi wysokości ok. 30 cm do za- Ż 1968 r. na okres 25 lat do 1994 r. z możliwością automatyczne- 
montowania na nich aparatury sejsmografów, jedną piwnicę $ go przedłużenia na czas nieokreślony. Umowa stanowiła, że: 
znajdującą się dokładnie pod obecną jadalnią bufetu — na reje- * „Ośrodek oddaje zakładowi w bezpłatne użytkowanie w obiek- 
stratornię oraz dwie izby nad obecną jadalnią bufetu inad miesz- cie zwanym Zamek Książ, w sztolniach pod zamkiem, część, ok. 
kaniem ob. Zygmunta Stempowskiego na mansardzie dachu 60 m korytarza ze słupami betonowymi w chodniku oraz w bu- 
— na pomieszczenie stacyjne. Wymienione pomieszczenia wy- dynku administracyjnym zamku dwie izby (...) i pomieszczenie 
magałyby pewnych adaptacji, a mianowicie przydzieloną nam w piwnicy tego budynku administracyjnego, położone w naroż- 
ew. część sztolni (podziemnego ganku) musielibyśmy wygrodzić _ niku fundamentów od tarasu”. Umowa stanowiła, że PAN może 
ścianą murowaną o drzwiach żelaznych oraz połączyć zwykłymi dokonywać przeróbek pomieszczeń. Tak więc PAN dostał to, 
kablami telefonicznymi z piwnicą pod jadalnią”. Wymieniony na 0 co wnioskował. Wkrótce przywieziono do Książa sejsmome- 
początku „północny ganek lochów” to korytarz na górnym po- try i rozpoczęto próbne pomiary. Zajął się tym Andrzej Zawa- 
ziomie podziemi wiodący w stronę zasypanego już wtedy szy- da, pracownik Zakładu Geofizyki PAN, bardziej znany i ceniony 
bu na dziedzińcu. Do tego korytarza prowadzi wejście ztarasu jako jeden z pionierów polskiego himalaizmu. Próbne pomia- 
bogini Flory. Korytarz posiada połączenie z wyższymi kondy- ry prowadzono w kilku miejscach: zarówno w piwnicy budyn- 
gnacjami zamku poprzez pusty szyb windowy oraz nieukoń- ku nr 3, w którym do dzisiaj mieści się Dolnośląskie Obserwa- 
czoną klatkę schodową. A trzydziestocentymetrowe betono-  torium Geofizyczne PAN, jak i na dnie szybu klatki schodowej 
we słupy? Profesor użył niezbyt precyzyjnego sformułowania. w górnym poziomie podziemi. Co ciekawe, do szybu tego An- 
Zapewne chodziło o którąś z betonowych wylewek, być może  drzej Zawada opuszczał się po drabince sznurowej. Obecnie 
na dnie szybu klatki schodowej. Natomiast wspomniany bufet turyści na dno tego szybu mogą dojść tylko od dołu, betono- 
dla turystów znajdował się na parterze budynku oznaczonym wym korytarzem z tarasu bogini Flory. Czyżby w tamtym cza- 
numerem 3. Turyści przechodzący pod budynkiem bramnym sie wejście z tarasu było niemożliwe? A może PAN zbudowa- 
na teren zamkowy mijają go zaraz po lewej stronie. Obecnie ła ściankę murowaną w tym korytarzu, po której teraz nie ma 
mieści się w nim hotel. śladu? Na to pytanie nie udało się na razie znaleźć odpowie- 
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dzi. Po pewnym czasie, być może w 1969 r., na próbę zniesio- 
no przejściowo aparaturę do dolnego poziomu podziemi. Sej- 
smometry wniesiono sztolnią nr 4 i ustawiono na końcu tej 
sztolni, na skrzyżowaniu z korytarzem prowadzącym do zasy- 
panego szybu. Nie było mowy, aby zostawić go tam na dłu- 
żej, gdyż wejścia do podziemi były łatwo dostępne. Prawdo- 
podobnie słabe kraty wejściowe zamontowane przez POSTIiW 
były już wyłamane. Z biuletynów PAN wynika, że pierwsze 
odczyty z sejsmografów w Książu pochodzą z lutego 1971 r. 
i od tego momentu zaczęła się stała rejestracja. Początkowo 
używane były sejsmografy SU-59, które nie wymagały pobo- 
ru prądu elektrycznego. Zapis dokonywany był na płachtach 
papieru fotograficznego o wymiarach około 30 cmx1 m. Pa- 
pier wysyłano do wywołania do Raciborza, gdzie już wcze- 
śniej funkcjonowało obserwatorium sejsmologiczne. Później 
ciemnię fotograficzną założono na miejscu w książańskim ob- 
serwatorium PAN. Ponieważ zapisy nie były do końca wierne, 
a poziom szumów był zbyt duży, po jakimś czasie postano- 
wiono przenieść sejsmografy z dna szybu w górnym poziomie 
podziemi gdzieś do dolnego poziomu podziemi. 


Kto postawił ścianki działowe? 

W tym celu wykonano inwentaryzację dolnego pozio- 
mu znajdującego się około 40 metrów poniżej zamku. Rela- 
cję ztych prac zawiera „Sprawozdanie z prac wykonanych w dn. 
6-16.IV.[19]72 w Dolnośląskim Obserwatorium Geofizycznym 
w Książu”, datowane na 25 IV 1972 r. Autorem sprawozdania 
jest Wojciech Stopiński. Dokument zawiera niezwykle cenne 
wiadomości na temat ówczesnego stanu zagospodarowania 
podziemi. Przynosi także frapujące zagadki. Z dokumentu do- 
wiadujemy się, że od 6 do 16 IV 1972 r. dokonano przy po- 
mocy teodolitu kartowania dostępnych chodników w pod- 
ziemiach. Poprzednie wstępne kartowanie nastąpiło w 1970 r. 
Teraz odwodnienie działało wadliwie, a odłamki i bryły skalne 
utrudniały spływ wody. Autor sprawozdania uważał za wska- 
zane, by oprócz uprzątnięcia bloków skalnych usunąć z pod- 
ziemi drewno pozostałe z prac budowlanych, które ulegało 
rozkładowi i zagrzybieniu. Wojciech Stopiński wskazał na dwa 
miejsca nadające się do umieszczenia sejsmografów. Pierw- 
szym wskazaniem był północno-zachodni na- 
rożnik, czy też zakręt komory w części głównej 
wyrobisk (posługując się oznaczeniami z książ- 
ki Piotra Kruszyńskiego „Wojenne tajemnice zam- 
ki Książ” z 2008 r. jest to miejsce 10.4). W miejscu 
tym w kwietniu 1972 r. istniały dwa betonowe co- 
koły o niewielkiej wysokości i wymiarach około 
1x2 m. Niestety nie udało mi się dociec kto i kie- 
dy wykonał te cokoły. Czy pochodzą one z koń- 
ca Il wojny światowej? Czy wykonano je kilka lat 
wcześniej podczas zagospodarowania turystycz- 
nego? A może powstały świeżo na zlecenie PAN, 
tyle że Wojciech Stopiński o tym nie wiedział? Ot 
zagadka... Komora ta oddzielona była już wte- 
dy murem z cegły ze stalowymi drzwiami. Mur 
ten, a właściwie cienka ścianka działowa istnie- 
je do dzisiaj — to miejsce 12.6 na skrzyżowaniu 
komory dwunastej z przedłużeniem sztolni nr 1. 
Jest pewne, że ścianki działowe w podziemiach 
powstały w czasach PRL. Nie udało mi się usta- 
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lić, czy postawił je wałbrzyski POSTIW w trakcie przerwanej 
adaptacji turystycznej podziemi, czy też są one dziełem Pol- 
skiej Akademii Nauk. Zastanawia jedno zdanie w omawia- 
nym dokumencie: „Druga ścianka oddziela pomieszczenie do 
pomiaru pływów”. Wynika z tego, że co najmniej od kwietnia 
1972 r.,a może i wcześniej, w części dolnego poziomu podzie- 
mi prowadzone były badania pływów, czyli z zakresu geode- 
zji planetarnej! Wskazuje na to także inne zdanie ze sprawoz- 
dania Wojciecha Stopińskiego. Jako drugie miejsce nadające 
się do zainstalowania sejsmografów wymienia on cztery ko- 
mory o beczkowym stropie (wg P. Kruszyńskiego oznaczone 
jako 7.1, 7.2, 7.3 oraz 7.4). Atutem tych komór miała być „do- 
stateczna odległość od stanowisk pomiarowych geodetów”. Po- 
miary geodezyjne w podziemiach Książa zainicjował zmarły 
w 2003 r. prof. Tadeusz Chojnicki. Prowadził on badania zja- 
wisk pływowych, oddziaływania oceanu na skorupę ziemską, 
badał też zmienności pola sił ciężkości. W tym czasie nawiązał 
kontakt z inż. Blumem z Uniwersytetu Paryskiego, który wy- 
konał kwarcowe wahadła horyzontalne (zwane też kwarcowy- 
mi klinometrami wahadłowymi) specjalnie do Książa. Czyżby 
próby z wahadłami kwarcowymi prowadzono w podziemiach 
już w 1972 r., anie jak się uważa od 1974 r.? Tak może wynikać 
z opisywanego dokumentu... 

Podczas gdy Instytut Geofizyki PAN przymierzał się 
w 1972 r. do zainstalowania aparatury w dolnym poziomie 
podziemi, w listopadzie 1972 r. powstał projekt uchwały Wo- 
jewódzkiej Rady Narodowej we Wrocławiu dotyczący zasad 
i charakteru zagospodarowania zespołu zamkowego w Ksią- 
żu. Nas interesują tutaj dwa punkty tego projektu, postulu- 
jące, aby: „22. Zagospodarować i udostępnić zwiedzającym 
najpóźniej na początku sezonu 1974 roku podziemia zamku, bu- 
dując dojścia od strony południowej i wyjście z lochów od stro- 
ny północnej”. Dalej podawano nawet datę otwarcia - miało 
to nastąpić od 1 V 1974 r. Znamienny jest punkt 23: „Działal- 
ność Instytutu Geofizyki w obrębie zamku Książ nie może stano- 
wić przeszkody w realizacji niniejszych ustaleń programowo-ek- 
sploatacyjnych zamku Książ”. Jak widać projekt dokumentu 
stanowił o prymacie potrzeb turystyki nad pracami naukow- 
ców z PAN. Stało się jednak inaczej. 


ora Chojnickiego. Betonowe postumenty z kwarcowy- 
mi wahadłami horyzontalnymi. 


Przejdźmy do  sejsmografów. 
Rzeczywiście ustawiono je począt- 
kowo na betonowym postumen- 
cie w narożniku komory 10.4. Było 
to prawdopodobnie w 1973 r. Wte- 
dy to ostatecznie PAN zrezygnował 
z pomiarów w górnym poziomie 
podziemi przenosząc aparaturę SU- 
67 do poziomu dolnego. Niedługo 
przedtem wstawione zostały drzwi 
z solidnych pionowych, stalowych 
rur, zamykające wejścia do podzie- 
mi. Drzwi wykonał Zygmunt Stem- 
powski. Umieszczono je w wej- 
ściu do sztolni nr 2, gdzie istnieją 
do dzisiaj oraz w wyjściu nr 4, póź- 
niej zamurowanym, gdzie widocz- 
ne są tylko od zewnątrz, z powierzchni. Być może drzwi takie 
zamontowano także w wylocie sztolni nr 1, obecnie zawalo- 
nym.W sztolni nr 3 nie było potrzeby montowania drzwi, gdyż 
jej wylot przykrywało rumowisko kamieni. Prawdopodobnie 
w 1976 r. sejsmografy przeniesiono do komory technicznej 
7.2, znajdującej się z boku przejścia od zasypanego szybu do 
głównych pomieszczeń podziemi. 


Schron atomowy pod zamkiem 

W 1976 r. podjęto chyba ostatnie w tamtych latach działa- 
nie na rzecz otwarcia podziemnej trasy turystycznej. W lipcu 
1976 r. sporządzono wytyczne do programu zagospodarowa- 
nia obiektów w Książu. Znalazł się w nich zapis, który próbował 
pogodzić naukową funkcję podziemi z turystyczną: „W układ 
atrakcji turystycznych proponuje się włączenie odcinka sztolni- 
podziemi, istniejących pod zamkiem. Możliwym jest takie skana- 
lizowanie układu komunikacyjnego, które dawałoby możliwość 
obok programu zwierzyńca, obejrzeć część podziemi jako miejsca 
martyrologii i zapoznanie się z ideami polskiej służby sejsmogra- 
ficznej”. Było to nierealne. Aparatura sejsmograficzna wyma- 
ga absolutnego spokoju. Najmniejsze drgania, wywołane np. 
ludzkimi krokami zakłócałyby odczyty. Włodarze zamku Książ 
proponowali, aby dla wygłuszenia kroków wyłożyć betonowe 
chodniki jakimiś dywanami czy poduszkami, nie dało to jednak 
pożądanego efektu. Zapewne z pomysłu udostępnienia pod- 
ziemi zrezygnowano ostatecznie na konferencji 10 XI 1976 r., 
podczas której kierownictwo Sudeckiego Zjednoczenia Rol- 
no-Przemysłowego i Przedsiębiorstwa Usług Turystyczno-So- 
cjalnych PGR Zamek Książ omawiało aktualizację programu 
zagospodarowania Książa. Plonem konferencji był kolejny do- 
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Komora techniczna 7.4 i pozostałości po czechosło- 
wackich sejsmografach Kirnosa. 


Ceglana ścianka działowa na zachodnim 
końcu komory nr 11. Pod ścianą przewody 
wodne klinometru hydrostatycznego. 


kument, w którym znalazł się m.in. taki wniosek: „7.3.5. Uznać 
potrzeby nadrzędne Instytutu Geofizyki PAN i zrezygnować z za- 
miaru włączenia sztolni pod zamkiem do programu turystyczne- 
go”. Niedługo potem decyzją szefa Sztabu Generalnego Woj- 
ska Polskiego z 27 XI 1976 r. podziemia zostały protokolarnie 
przekazane Polskiej Akademii Nauk. Była to formalność, gdyż 
naukowcy i tak już od kilku lat korzystali z podziemi. 

Jeśli nie dla turystów, to może do innych potrzeb? W la- 
tach 70. pojawiły się przynajmniej dwa inne pomysły wyko- 
rzystania dolnego poziomu podziemi. Pamiętajmy, że apara- 
tura geodezyjna i geofizyczna zajmowała wówczas niewielką 
część wyrobisk. Reszta była pusta. Był pomysł, aby urządzić tu 
przechowalnię beczek z alkoholem. Wcześniej, ok. 1972 r. ist- 
niała koncepcja, aby w podziemiach Książa urządzić schron 
przeciwatomowy na wypadek Ill wojny światowej. Miał być 
przeznaczony dla wybitnych naukowców z wrocławskich 
uczelni. Planowano wstawić agregat prądotwórczy i zamon- 
tować super wytrzymałe drzwi, zgromadzić odpowiednie za- 
pasy żywności. Ówczesna doktryna militarna PRL zakładała, że 
w razie ataku sił zbrojnych Układu Warszawskiego na państwa 
„imperialistyczne” nastąpi odwet jądrowy ze strony Paktu Pół- 
nocnoatlantyckiego, który spustoszy Polskę. Schron w Książu 
byłby więc potrzebny, aby po wojnie ocaleni naukowcy i spe- 
cjaliści mogli podjąć odbudowę państwa. W sprawie urządze- 
nia schronu odbyło się spotkanie we Wrocławiu z udziałem 
delegata PAN. Drugi taki schron miał powstać gdzieś w Kar- 
paczu. Od tematu wkrótce odstąpiono. Co później działo się 
w dolnym poziomie podziemi? 

W komorze 7.2 przez wiele lat pracowały sejsmografy 
SU-67. Wyłączono je dopiero w 1994 lub 1995 r. Równolegle 


Komora techniczna 7.2- jedyna, w której stoją sejsmografy. 


w 1976 r. przy współpracy z Czechosłowacką Akademią Nauk 
w sąsiedniej komorze 7.4 umieszczono sejsmografy Kirnosa, 
które funkcjonowały do 1996 r. Na ich potrzeby zamontowa- 
no w komorze metalową konstrukcję suwnicy do podnosze- 
nia pokryw oraz betonowy postument, które potem pozostały 
na miejscu. Dokonano również betonowej wylewki na spągu. 
Wejścia do komór 7.2 oraz 7.4 zamknięto metalowymi krata- 
mi. Rejestrację zapisu z sejsmografów Kirnosa dokonywano 
na taśmie magnetycznej. Taśmy zawożono na granicę do Lu- 
bawki, gdzie przekazywano je Czechom. Później w komorze 
7.2 umieszczono kolejne typy sejsmografów: w 1982 r. SM-3, 
a w 1990 r. SM-3 oraz amerykańskie GS-13. Te drugie działały 
do 1991 r. Wykorzystywano je do monitorowania niezapowie- 
dzianych podziemnych wybuchów jądrowych, m.in. w Związ- 
ku Radzieckim. Wreszcie w 1999 r. zamontowano sejsmogra- 
fy STS-2, które rejestrują wstrząsy sejsmiczne do dziś. Nieco 
zmienił się wygląd komory 7.2 wskutek użytkowania jej przez 
Instytut Geofizyki PAN. Przybyły w niej dwa betonowe postu- 
menty pod sejsmografy, jak również dwa pawilony-kontenery, 
jeden tuż za wejściem, drugi w głębi pomieszczenia. 


Kosmiczne sekrety Książa 

Na początku lat 70. do podziemi doprowadzono prąd elek- 
tryczny i zamontowano oświetlenie. Pierwszą instalację wyko- 
nał elektryk z Wałbrzycha Szczawienka. Przewody elektryczne 
poprowadzone zostały przez sztolnię nr 4. Później wszelkie ka- 
ble przeniesiono do wąskiego szybiku szerokości 50 cm do- 
chodzącego do podziemi w pobliżu skrzyżowania sztolni nr 
2 z komorą nr 14, czyli w miejscu 14.5. Około 2006 r. dokona- 
no w szybiku wymiany kabli. W zachodniej części podziemi 
z biegiem lat umieszczono sporo geodezyjnej aparatury ba- 
dawczej. Początkowo badania te, podobnie jak i badania geo- 
fizyczne, prowadził Zakład Geofizyki, a potem Instytut Geofizy- 
ki. W 1977 r. zaczęło działać Centrum Badań Kosmicznych PAN, 
które odtąd nadzoruje te badania. Pierwszym instrumentem 
były wahadła kwarcowe (miejsce 10.1). Funkcjonowały one do 
2003 r., a następnie po kilkuletniej przerwie i zmianie sposobu 
rejestracji pracują nadal od 2006 r. Służą do pomiarów zmian li- 
nii pionu spowodowanych efektami pływowymi i innymi zja- 
wiskami, takimi jak drgania własne Ziemi czy efekty tektonicz- 
ne. Na potrzeby wahadeł zbudowano kilka betonowych półek, 
podestów i schodków. Miejsce, gdzie się znajdują, oddzielone 
jest z dwóch stron ceglanymi ściankami działowymi i nosi na- 
zwę komory Chojnickiego. W latach 1998-2003 zbudowano kli- 
nometr hydrostatyczny, badający to samo zjawisko co wahadła 
kwarcowe. Są to — w uproszczeniu — dwie długie rury plastiko- 
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we napełnione wodą, krzyżujące się pod kątem prostym. Jedną 
zrur umieszczono pod ścianą komór nr 11 i 14, drugą w komo- 
rze nr 12 i w sztolni nr 1. W 2001 r. zamontowano dwie foliowe 
kurtyny w miejscach, gdzie korytarze nr 8 oraz nr 14 łączą się 
z korytarzem nr 9, będącym przedłużeniem sztolni nr 2. Mają 
one przeciwdziałać przepływowi powietrza i zmniejszać zakłó- 
cenia pomiarowe klinometrów hydrostatycznych. Na potrzeby 
klinometru wykonano wnęki pomiarowe w betonowych ścia- 
nach oraz akwedukt oparty o betonowe konstrukcje. W tym 
czasie wybito też przejście w ściance działowej w komorze nr 
10. W 1999 r. powstał pawilon rejestratorni klinometru hydro- 
statycznego (w miejscu 10.3). W 2006 r. zbudowano pawilon 
grawimetryczny (miejsce 8.5), w którym w 2007 r. umieszczo- 
no grawimetr służący do pomiaru zmiany siły ciężkości. Także 
w 2007 r. umieszczono w podziemiach mierniki temperatury, 
ciśnienia i wilgotności. W 2008 r. rozpoczęto budowę i instala- 
cję próżniowego ekstensometru interferencyjnego służącego 
do pomiarów deformacji masywu Książa. Stanowisko pomia- 
rowe ekstensometru zlokalizowano we wnęce 12.4 oraz w ścia- 
nie w rejonie miejsca 8.2. Parę metrów obok, na ścianie koryta- 
rza 12 umieszczono pompę próżniową. 

Na przestrzeni lat wykonany został cały szereg prac adapta- 
cyjnych, który zmodyfikował wygląd podziemi. W latach 70. jed- 
no z przedsiębiorstw górniczych z Wałbrzycha wykonało prze- 
dłużenie sztolni wejściowej nr 2. Stworzony został kilkumetrowy 
„przedpokój” z obudowy stalowej łukowej, zwieńczony beto- 
nowym murem oporowym ze stalowymi drzwiami. Możliwe, że 
nastąpiło to w 1976 r., chociaż w „Życiu Warszawy” z6VIII 1977 r. 
znaleźć można zdjęcie ukazujące wlot sztolni nr 2 sprzed budo- 
wy tego „przedpokoju”. Nie da się jednak wykluczyć, że gazeta 
skorzystała ze zdjęcia wykonanego rok czy dwa lata wcześniej. 
Zapewne wtedy wybetonowano placyk przed wylotem sztolni 
nr 2. Wylot sztolni nr 4 został zamurowany, natomiast wyjścia ze 
sztolni nr 1 i nr 3 są zawalone. To sprawia, że drastycznie ograni- 
czone zostało naturalne przewietrzanie podziemi. 

Niemało zmian dokonano w samych podziemiach. Jak wie- 
my murki kamienne odgradzające zbędne i niebezpieczne wy- 
robiska, a także pierwsze wąskie betonowe posadzki w szto|- 
niach nr 1, 2 i 4 oraz w części korytarzy wykonał wałbrzyski 
POSTiW. Znaczna część podziemi posiada dziś eleganckie, 
równe posadzki betonowe. Przypuszczalnie wykonano je na 
początku lat 70. podczas adaptacji wyrobisk na potrzeby PAN. 
Możliwe, że cztery ścianki działowe w podziemiach powstały 
wtedy lub nieco wcześniej. Część dalszych przeróbek, w tym 
drobnych betonowych wylewek, betonowych postumentów 
wykonano na potrzeby montażu kolejnej aparatury geodezyj- 
nej. Prace te przeprowadziło jedno z przedsiębiorstw z Lubi- 
na.W 2006 r. wykonano obrywkę kamieni ze stropów oraz gór- 
nicze prace zabezpieczające stropy w sztolni wejściowej oraz 
w części dalszych wyrobisk. Obecnie większa część wyrobisk 
posiada oświetlenie elektryczne. Nieoświetlonych miejsc, do 
których da się wejść jest niewiele, są to np. nieużywane komo- 
ry techniczne nr 7.1 i 7.3. Na początku XXI wieku dolny poziom 
podziemi Książa w znacznej części zamieniony został w labo- 
ratorium PAN. Można żartobliwie powiedzieć, że jest to jedyne 
miejsce w podziemiach „Riese” gdzie na pewno prowadzone 
były i są badanie w dziedzinach, o jakich zwykli śmiertelnicy 
nie mają pojęcia. Niedostępne podziemia kusiły amatorów 
przygód. Bodajże dwa razy zdarzyło się, że ktoś przekopał za- 
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wał skalny tarasujący dojście do sztolni nr 3. Dlatego w zawał 
ten wsypano pewne ilości cementu, w celu zespojenia głazów. 
Po pewnym czasie zamontowane zostały czujniki i aparatura 
alarmowa oraz odpowiednie zamki w drzwiach wejściowych 
do sztolni nr 2. 


nr rą! 

Odmienny był los płytszego, górnego poziomu podzie- 
mi, zwanego poziomem ewakuacyjnym. Po dziesięciometro- 
wym tunelu prowadzącym z tarasu do byłego „krateru” nie 
ma śladu, jego wlot z tarasów został zamurowany. Do dzisiaj 
zachował się liczący ledwie 80 m odcinek całkowicie obeto- 
nowanego korytarza wiodącego od tarasu bogini Flory. Za 
szybem klatki schodowej kończy go kamienne usypisko unie- 
możliwiające dalsze przejście. W wejściu z tarasu do koryta- 
rza wstawiono dwuskrzydłowe drzwi z dwoma dużymi, owal- 
nymi okienkami. Nietrudno odgadnąć, że mogą to być wrota 
zdemontowane z wejścia do któregoś z szybów windowych 
w Książu. W latach 1975-1976 prowadzone było przez sape- 
rów poszerzanie szybu windowego prowadzącego z zamku 
do górnego poziomu podziemi („Odkrywca” nr 6/2006). Nie 
udało mi się ustalić kiedy uruchomiono podziemną trasę tu- 
rystyczną na górnym poziomie. Pamięć ludzka okazała się za- 
wodna, nie wyjaśniają tego zdawkowe informacje w prasie 
wskazujące, że co najmniej od 1998 r. (a może i wcześniej?) 
udostępniano okazjonalnie turystom jakiś fragment podzie- 
mi Książa. O, choćby taka enigmatyczna wzmianka z maga- 
zynu tygodniowego „Robotniczej Gazety Wrocławskiej” z 3 
VII 1998 r.: „Dziś część podziemi w zamku można już zwiedzać. 
(...) Przed wejściem do podziemi należy zaopatrzyć się w cie- 
pły sweter”, Na pewno w 2005 r. wykonano remont i reno- 
wację tego 80-metrowego tuneliku i założono w nim oświe- 
tlenie elektryczne. Z początkiem września 2005 r. nastąpiło 
oficjalne otwarcie tego fragmentu podziemi, chociaż zapew- 
ne już wcześniej wprowadzano tam niektóre grupy wyciecz- 
kowe. W 2007 r. w posadzce tunelu zamontowano w nie- 
których miejscach kraty zabezpieczające. W latach 2005-09 
turyści mogli zwiedzać ten fragment podziemi kompleksu 
„Riese” bez konieczności zwiedzania reszty zamku. Pamiętaj- 
my, że jest znaczna grupa osób zainteresowanych podziemia- 
mi, których kompletnie nie interesują zamki i pałace. Nieste- 
ty, od 1 IX 2009 r. zwiedzać 80-metrowy odcinek podziemia 
Książa mogą tylko ci turyści, którzy wykupią bilet na zbior- 
cze zwiedzanie z przewodnikiem obejmujące także część po- 
mieszczeń zamkowych. 

Obok przedstawionych wyżej niejasności co do histo- 
rii podziemi, do zweryfikowania pozostaje jeszcze hipoteza 
o domniemanym istnieniu ukrytych komór w Książu. Opiera 
się ona na relacjach kilku byłych pracowników budowy pod- 
ziemi twierdzących, że na przedłużeniu komory nr 14 znajdo- 
wać się miało niedostępne dzisiaj wyrobisko komorowe. Tak 
twierdził Józef Weiss, tak uważali Jan Sitkowski i Alfred Rze- 
pliński. Dzisiaj jest tam zwykła betonowa ściana. Wspomnie- 
nia świadków nie są nokautującym dowodem. Należałoby je 
zweryfikować poprzez wiercenia prowadzone z powierzch- 
ni nad domniemaną komorą. Innego rodzaju badania po- 
szukiwawcze przeprowadzono już wcześniej, np. od 24 VII do 
16 IX 1978 r. w Książu studenci krakowskiej uczelni AGH od- 
byli praktykę z magnetometrii i grawimetrii poszukiwawczej. 
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Brano pod uwagę możliwość wykorzystania wyników badań 
do inwentaryzacji nie udostępnionych dotąd tuneli, sztolni 
i chodników w masywie skalnym Książa. Pomiary prowadzono 
w zamku, na tarasach i w parku. 


Tajne archiwum je” 

Ba, niektórzy pasjonaci podziemi byli wręcz przekonani, 
co miało się znajdować w niedostępnych komorach pod Ksią- 
żem. Przykładem może być „Informacja dot. ukrycia przez hitle- 
rowców dzieł sztuki na terenie zamku w Książu, woj. Wałbrzych” 
datowana na 28 IX 1988 r., którą sporządził mjr Stanisław Sio- 
rek. Stwierdził on, że w komorach, do których wejścia zostały 
zabetonowane mogą się kryć zwłoki pomordowanych Żydów, 
zbiory francuskiej Biblioteki Narodowej i klasztoru Monte Cas- 
sino, dobra kultury zrabowane w Polsce oraz archiwa sowio- 
górskiego kompleksu „Riese”. Brzmi to bajecznie i między bajki 
można włożyć takie hipotezy. Pojawiały się także pytania in- 
synuacyjne. Bogusław Politowski pisząc w jednym z periody- 
ków wojskowych w 2001 r. o podziemiach pod Książem pytał 
wprost: „Dlaczego teraz, kiedy jesteśmy członkami NATO i dobry- 
mi sąsiadami Niemców, oni nadal nie są chętni do odsłonięcia 
nam tajemnic sprzed prawie sześćdziesięciu lat?”. Te wszystkie 
hipotezy i domysły niech będą impulsem do przeprowadze- 
nia gruntownych prac wiertniczo-poszukiwawczych. » 


Dziękuję wszystkim osobom, które ułatwiły mi dotarcie 
do materiałów źródłowych oraz pomogły ustalić wiele szcze- 
gółów z dziejów podziemi ksiażańskich. Szczególnej pomo- 
cy udzielili mi Bartosz Grygorcewicz, Marek Kaczorowski, Piotr 
Kruszyński, Katarzyna Matuła, Jerzy Speil, Leopold Stempow- 
ski i Józef Weiss. 


Wybrane źródła: 

1. Archiwum Państwowe we Wrocławiu, zespół: Pracownie Kon- 
serwacji Zabytków, sygn. 702, 703, 704. 

2. Archiwum Państwowe we Wrocławiu, Q/ w Kamieńcu Ząbko- 
wickim, zespół 462 (Sudeckie Zrzeszenie Rolniczo-Przemysłowe 
w Wałbrzychu), sygn. 12 (Program rozwoju kompleksu zamko- 
wego Książ 1976-1980); zespół 1022 (WRN w Wałbrzychu 1974- 
1990), sygn. 204 (Plan zagospodarowania turystycznego - zamek 
Książ 1964-1985) 

3. Kruszyński P. „Wojenne tajemnice zamku Książ”, Wałbrzych 
2008 r. 

4. Siorek st.„lnformacja dot. ukrycia przez hitlerowców dzieł sztu- 
ki na terenie zamku w Książu, woj. Wałbrzych”, Wrocław, 28 IX 
1988 r. 

5. „Wyniki rekonesansowych badań geofizycznych przeprowa- 
dzonych na terenie zamku Książ”, 23VII-16.1X.1978 r. 

6.,Nowości. Dziennik Toruński” nr 144 (3740), 2 VII 1980 r. str. 4 

7. „Robotnicza Gazeta Wrocławska” nr 154/27 (14 959/273), 
3.7.1998 r., 

8.„Magazyn Tygodniowy" str. 6 

9.„Wieczór Wrocławia" nr 300 (2056), 22-23.12.1973 r. 

10.,Wojska Lądowe" nr 17 (34), 1-15 IX 2001 r., str. 24 

11.,Życie Warszawy” nr 184 (10 544), 6-7 VIII 1977 r., str. 12 


«__ Tomasz Rzeczycki 
Wieloletni współpracownik „Odkrywcy* Badacz historii zagospodarowania Karpat 
i Sudetów w czasach PRL. Autor książki „Góry Polskie". 


Gdy 29 maja 1977 roku jako dziennikarz„Expressu Poznańskie- 
go” obsługiwałem wielki zlot młodzieży z Polski i Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej we Frankfurcie nad Odrą, z udzia- 
łem Edwarda Gierka i Ericha Honeckera, zwróciłem uwagę na 
stojącą w centrum miasta ruinę dużego kościoła. To skarby 
z tej świątyni 34 lata później sprowadziły mnie ponownie na 
zachodni brzeg Odry... 


rytem Odry, jadą w kierunku pobliskiego frontu trans- 

portery opancerzone Wehrmachtu w białych kolorach 
maskujących. W tym samym kierunku maszerują też cywi- 
le z pospolitego ruszenia, czyli z Volksturmu. W przeciwnym 
zaś kierunku przejeżdżają przez most ciężarówki z cywilny- 
mi uciekinierami. Takie m.in. sceny operator kroniki„,Die Deut- 
sche Wochenschau”" sfilmował na początku lutego 1945 roku. 
W tamtych dniach w wielu miejscach czołowe oddziały Ar- 
mii Czerwonej dotarły już do Odry i nic dziwnego, że w nad- 
odrzańskim Frankfurcie występowały pierwsze oznaki paniki, 
z całą bezwzględnością tłumione przez władze. Rychło okaza- 
ło się, że na wschodnim brzegu Odry udało się jednak Niem- 
com zachować zażarcie bronione przedmościa, zwane też 
przyczółkami, w tym te w rejonie Frankfurtu nad Odrą i pobli- 
skiego Kiistrina (Kostrzyna). 

Zanim pod koniec drugiej dekady lutego 1945 roku do 
nielicznych czynnych jeszcze w Rzeszy kin dotarły pudła 
z kolejnym wydaniem kroniki „Die Deutsche Wochenschau” 
gdzie w drugiej części zamieszczono krótki reportaż filmowy 
z Frankfurtu, miasto to 13 lutego wizytował minister oświece- 
nia publicznego i propagandy Rzeszy Joseph Goebbels. Towa- 


p 4 
O frankfurckiego mostu, przerzuconego nad ko- 


Czternastowieczne witraże znowu w oknach prezbiterium. 


rzyszył mu dowódca 9. Armii gen. Theodor Busse. Frankfurt 
ogłoszono twierdzą i błyskawicznie przeprowadzono ewaku- 
ację ludności cywilnej. Operator kroniki raz jeszcze odwiedził 
miasto gotowe do odparcia uderzenia Rosjan. Sfilmował m.in. 
całe jeszcze zabytki Starego Miasta, a na znanym nam moście 
zamiast kłębiącego się tłumu na celuloidowej taśmie utrwalił 
stojące działka artylerii przeciwlotniczej. Kadry te nie weszły 
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Frankfurt nad Odrą na początku lutego 1945 roku na ka- 
drach z kroniki filmowej „Die Deutsche Wochenschau". 


już jednak do żadnego z kilku jeszcze wydań kroniki. Dzisiaj 
wiemy też, że lokalne władze hitlerowskie w bezpieczne miej- 
sca już dawno ewakuowały najcenniejsze frankfurckie skarby 
kultury z jedynymi w swoim rodzaju średniowiecznymi witra- 
żami z kościoła Mariackiego. 


Biblia dla analfabetów 

Była pogodna i dość ciepła noc z 8 na 9 maja 1941 roku. 
Okupowany Poznań spał. Aż tu nagle miastem wstrząsnę- 
ła potężna eksplozja. W budynkach przy Glogauerstrasse (ul. 
Głogowskiej) i przylegających doń ulicach w rejonie ówcze- 
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snego Parku Miejskiego (obecnego Parku Wilsona) w wielu 
oknach wyleciały szyby. Gdy opadł dym i kurz, przybyli na Her- 
derstrasse (ul. Śniadeckich) strażacy zobaczyli widok, którego 
polscy mieszkańcy nie oglądali od pierwszych godzin wojny, 
gdy samoloty Luftwaffe zbombardowały Poznań. Półtonowa 
bomba spadła na zwartą zabudowę koło wspomnianego par- 
ku, niszcząc trzy duże budynki mieszkalne i uszkadzając te sto- 
jące w pobliżu. Zginęło kilkadziesiąt osób, w większości Niem- 
ców. Wprawdzie poznańscy fantaści od wielu lat wymyślają 
przeróżne teorie o rzekomym celu tego tajemniczego bom- 
bardowania, bo w pobliżu znajdowały się i siedziba okręgo- 
wego sztabu lotniczego (Luftgaukommando), i dworzec Po- 
sen Hauptbahnhof z ważnym węzłem kolejowym, i zajęte 
w większości przez przemysł zbrojeniowy tereny Międzynaro- 
dowych Targów Poznańskich, to jednak w Urzędzie Namiest- 
nika Rzeszy w Kraju Warty i w sztabie XXI Okręgu Wojskowego 
wiedziano, że bomba ta spadła na Posen przypadkowo. I cho- 
ciaż nie ma na to dokumentów, to najprawdopodobniej już 
następnego dnia namiestnika Arthura Greisera poinformowa- 
no, że silna artyleria przeciwlotnicza rozproszyła eskadry Kró- 
lewskich Sił Powietrznych, które nocą z 8 na 9 maja przepro- 
wadziły nalot na Frankfurt nad Odrą. Jeden z uciekających 
przed myśliwcami Luftwaffe bombowców RAF doleciał aż nad 
Poznań i zrzucił bombę na dobrze widoczny w tę pogodną 
noc węzeł kolejowy. Nie trafiła w cel. 

Gdy 9 maja w Posen spod gruzów na Herderstrasse wycią- 
gano rannych i zabitych, również we Frankfurcie nad Odrą szu- 
kano poszkodowanych i szacowano straty. Na szczęście, bomby 
nie spadły na zabytkową zabudowę Starego Miasta, ale zarów- 
no nadburmistrz Frankfurtu, jak i prezes rejencji frankfurckiej 
byli zgodni, że następnym razem to przecięte Odrą miasto 
może nie mieć szczęścia. W pierwszej kolejności - zdecydowa- 
no w poczdamskim urzędzie naczelnego prezesa Brandenbur- 
gii Emila Stirtza — należy z trzech dwunastometrowej wyso- 
kości okien prezbiterium kościoła Mariackiego zdemontować 
czternastowieczne witraże i wywieźć je w bezpieczne miejsce. 

Witraże te we Frankfurcie nad Odrą od stuleci nazywano 
„Biblią ubogich” lub „Biblią dla analfabetów” a to zracji, że dzie- 
je ze Starego i Nowego Testamentu przedstawiają w formie 
obrazkowej. Temu poświęcone są sceny z okien: północnego 
i centralnego, zaś w południowym znajduje się prawdziwy uni- 
kat - obrazkowa historia antychrysta. Wszystkie sceny z miejsc, 
które w świątyni kiedyś zajmowali wierni, były praktycznie nie- 
widoczne. Nieco lepiej jest dzisiaj, gdy wielka hala kościoła Ma- 
riackiego jest pusta i można wejść do prezbiterium, ale żeby 
podziwiać kunszt dawnych mistrzów malarstwa witrażowego, 
trzeba mieć z sobą silnie powiększającą lornetkę. 


Skarb nad skarbami 

Odpowiednio zabezpieczone przed przypadkowym znisz- 
czeniem witraże wywieziono z Frankfurtu nad Odrą w drugiej 
połowie 1941 roku. Trafiły do Poczdamu, który był nie tylko 
stolicą Brandenburgii, ale także to miasto władze hitlerowskie 
uważały za bezpieczne z racji swego zabytkowego charakte- 
ru. Jak złudne było to poczucie bezpieczeństwa pokazały w lu- 
tym 1945 roku trzy fale niszczycielskich nalotów Brytyjczyków 
i Amerykanów na równie zabytkowe Drezno. Ale frankfurc- 
kie witraże szczęśliwie przetrwały wojnę, złożone w Nowym 
Pałacu (Neues Palais), wchodzącym w skład znanego na ca- 


łym świecie zespołu pałacowo-parkowego Sanssouci, czego 
nie można powiedzieć o Frankfurcie nad Odrą. Prawobrzeżna 
część miasta (obecne polskie Słubice) ocalała, ale lewobrzeżna 
została w ostatnich dniach wojny mocno zniszczona, zwłasz- 
cza w rejonie Starego Miasta. Jak twierdzi Wolfgang Buwert, 
przewodniczący frankfurckiego Towarzystwa Historycznego 
(Historischer Verein zu Frankfurt/Oder), miasto „zostało odda- 
ne bez regularnej wymiany ognia czy zaciętych walk ulicznych. 
Większość szkód była rezultatem samozniszczenia (przez wy- 
cofujących się Niemców — przyp. L. A.), nalotów bombowych 
oraz licznych podpaleń”. Trafiony bombą kościół Mariacki spło- 
nął doszczętnie. Dach runął do wnętrza świątyni niszcząc to 
wszystko, czego wcześniej nie usunięto i wywieziono. Zacho- 
wały się tylko mury zewnętrzne i zakrystia. 

Wkrótce po zajęciu Poczdamu przez Armię Czerwoną, do ze- 
społu pałacowo-parkowego Sanssouci dotarli przebrani w ofi- 
cerskie mundury historycy sztuki z tzw. brygad trofiejnych Ko- 
mitetu do spraw Sztuki przy Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR, 
czyli ówczesnego ministerstwa kultury. Według fragmentarycz- 
nych relacji, nie od razu poznali się oni na ogromnej wartości hi- 
storycznej, artystycznej i tym samym także materialnej tych se- 
tek różnokolorowych szkiełek, ale znajdujące się w skrzyniach 
metki wskazywały, że pochodzą one z Frankfurtu nad Odrą. Po 
sprawdzeniu okazało się, iż w ich ręce wpadł skarb nad skarba- 
mi, bo czternastowieczne dzieła sztuki były prawdziwym ra- 
rytasem. Decyzja moskiewskiego architekta i historyka sztuki 
Igora Grabara, któremu pod względem merytorycznym pod- 
legały brygady trofiejne Komitetu do spraw Sztuki, mogła być 
tylko jedna — witraże należy przewieźć do ZSRR. Prawdopo- 
dobnie przez kilkanaście miesięcy Rosjanie tę zdobycz wojen- 
ną przechowywali w berlińskim magazynie łupów kulturalnych 
i dopiero w sierpniu 1946 roku specjalnym pociągiem wojsko- 
wym witraże pojechały do Leningradu, gdzie na długie lata tra- 
fiły do przepastnych magazynów Ermitażu. Czy o nich zapo- 
mniano, czy może decydowały inne względy, w każdym razie 
w latach 50. XX wieku, gdy zwracano choćby unikatowe skar- 
by Galerii Drezdeńskiej, witraży nie wysłano do NRD. Tymcza- 
sem wewnątrz ruin frankfurckiego kościoła Mariackiego wyro- 
sły krzewy i drzewa. Zresztą krótko po powstaniu NRD jesienią 
1949 roku, niemieccy komuniści zamierzali usunąć ruiny świą- 
tyni tak, jak z pejzażu frankfurckiej starówki polecili usunąć ru- 
iny innych zabytków architektury na czele ze stojącym w bez- 
pośrednim sąsiedztwie tej świątyni słynnym domem Bolfrasa. 
Wypalone mury kościoła Mariackiego uratował przed wybu- 
rzeniem powojenny nadburmistrz Frankfurtu Fritz Krause. Trzy- 
dzieści lat po wojnie nikt o usunięciu ruin największego kościo- 
ła halowego północnoniemieckiego gotyku ceglanego — jak 
czasami nazywano tę świątynię w publicystyce NRD - już nie 
myślał. Komunistyczne władze w polityce wewnętrznej zaczęły 
nawiązywać do tradycji Prus i około 1980 roku dokonano kom- 
pleksowego zabezpieczenia ruiny interesującego nas kościoła. 
Wkrótce rozpoczęła się jego odbudowa. Prace ruszyły żwawiej 
dopiero po upadku muru berlińskiego. W latach 1995-1998 ko- 
ściół odzyskał dach. Było to największe drewniane wiązanie da- 
chowe wykonane w Niemczech w XX wieku. 


Transakcja wiązana 
Gdy dach frankfurckiego kościoła przykrywano dachów- 
kami (ułożono ich tu w sumie 85 tys. sztuk), w Moskwie ujaw- 
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niono, że unikatowe witraże z tej świątyni znajdują się w Ro- 
sji. Tej samej Rosji, której parlament w drugiej połowie lat 90. 
uchwalił ustawę zakazującą zwrotu skarbów kultury wro- 
gom ZSRR z czasów Il wojny światowej, uznając zrabowane 
dobra kultury za reparacje wojenne, coś w rodzaju zadość- 
uczynienia za rosyjskie zabytki w latach 1941-1944 zniszczo- 
ne lub rozkradzione. Wyjątkiem są przedmioty, które do 1945 
roku należały m.in. do kościołów. I to była furtka, którą władze 
RFN na początku XXI wieku postanowiły wykorzystać w stara- 
niach o zwrot witraży. Szczegóły rokowań nie są znane. Wia- 
domo tylko, że ze strony niemieckiej w decydującym mo- 
mencie prowadził je artysta i uczony, który na niespełna dwa 
lata wybrał karierę polityczną w czerwono-zielonym rządzie 
Gerharda Schródera. Był nim minister stanu do spraw kultury 
i mediów w Urzędzie Kanclerskim Julian Nide-Ruemelin. Nie 
chciał on, by za zwrot zrabowanych witraży Berlin coś pła- 
cił, ale wiedział też, że bez jakiejś rekompensaty się nie obę- 
dzie. Wykorzystano więc pretekst obchodów 300-lecia Sankt 
Petersburga i władze niemieckie postanowiły wyasygnować 
1.300.000 euro na odnowienie organów w Filharmonii Peters- 
burskiej. Formalnie te dwie sprawy się nie łączyły, ale wszy- 
scy zainteresowani wiedzieli swoje. Ponadto Berlin postano- 
wił „dorzucić” siedem obrazów zrabowanych w ZSRR przez 
żołnierzy Wehrmachtu, które to obrazy skonfiskowano pod- 
czas powojennych prób ich sprzedaży. Nic więc nie stało już 
na przeszkodzie, by w końcu czerwca 2002 r. z Petersburga 
mogła wyjechać - eskortowana przez radiowozy ówczesnej 
milicji - ciężarówka z pieczołowicie zapakowanymi 111 witra- 
żami. We Frankfurcie złożono je w jednym ze skrzydeł odbu- 
dowanego kościoła Mariackiego, skąd poszczególne egzem- 
plarze zabierano do gruntownej restauracji i prowadzonych 
przy okazji badań naukowych. Od 29 VI 2007 roku można je 
podziwiać na dawnym miejscu w trzech środkowych oknach 
prezbiterium świątyni. 

Krótko po tym światek ludzi interesujących się wojennymi 
losami skarbów kultury zelektryzowała sensacyjna informacja. 
Oto w Muzeum Sztuk Pięknych im. Puszkina w Moskwie odna- 
leziono sześć brakujących szyb witrażowych z Frankfurtu nad 
Odrą. W Rosji szukano ich kilka lat wcześniej, bo według spo- 
rządzonego po wojnie spisu do Leningradu pojechało 117 wi- 
traży, a ponad pół wieku później odnaleziono 111. W końcu 
uznano, że sześć brakujących uległo zniszczeniu albo podczas 
transportu, albo w rezultacie nieostrożnego obchodzenia się 
z nimi w Ermitażu. Dlaczego sześć szyb Rosjanie przewieźli do 
Moskwy, tego nie udało się wyjaśnić. 

Władze Rosji były konsekwentne. Jeśli w 2002 roku obieca- 
ły Niemcom zwrot wszystkich witraży z frankfurckiego kościo- 
ła, to już nie mogły się targować w przypadku sześciu odna- 
lezionych szyb, ale formalną decyzję podjęto na najwyższym 
szczeblu. Na ich zwrot zgodził się rząd Federacji Rosyjskiej. 
Brakujące witraże pojechały do Frankfurtu nad Odrą w 2008 
roku, tym samym zamykając ten rozdział o przemieszczonych 
w rezultacie wojny dobrach kultury. » 


«4 __ Leszek Adamczewski 
Dziennikarz, pisarz, wnikliwy badacz przeszłości. Wieloletni współpracownik „Odkryw- 
cy Autor wielu niezwykle popularnych książek o tematyce eksploracyjnej i historycz- 
nej. Ostatnio na rynku ukazała się kolejna pozycja Leszka Adamczewskiego „Łuny nad 
jeziorami. Agonia Prus Wschodnich 
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lezieniu „baniaków”, „beczek” i tym 

podobnych trafieniach, czyli wy- 
kopanym dobytku niemieckiej ludno- 
ści cywilnej ukrytym przed ucieczką 
lub ewakuacją z terenów przyfronto- 
wych albo powojennym wysiedleniem 
z ziem, które z woli Wielkiej Trójki przy- 
padły Polsce jako rekompensata za utra- 
cone Kresy Wschodnie. Jak już niejedno- 
krotnie pisałem nie są to żadne „skarby”. 
To przedmioty codziennego użytku 
ukryte z myślą o dalszym ich użytkowa- 
niu, gdy ostatecznie minie wojenna za- 
wierucha, wymuszone wojną migracje 
i powróci normalne życie. Tak ogrom- 
nych przesunięć granic i wymiany lud- 
ności nie przewidywał nikt ze „zwyczaj- 
nych ludzi” i nikt ze zwyczajnych ludzi 
nie wierzył w nie. Stało się inaczej, i nie- 
mieckie żelazko, talerze i widelce zostały 
w ziemi w bańkach na mleko, beczkach 
i odwróconych do góry dnem wanien- 


J akoś coraz rzadziej słyszy się o zna- 


kach. To właśnie znajdujemy. A że co- 
raz rzadziej? Trochę przez kilkadziesiąt 
powojennych lat wyciągnęliśmy, to, jak 
mawia pan Ferdek, po pierwsze primo. 
Szukać teraz nie wolno i co najmniej 
trzech, czterech poszukiwaczy porzuciło 
ze strachu swą uprzednią pasję i zaczę- 
ło zbierać znaczki, to po drugie primo, 
a po trzecie primo część się przebran- 
żowiła i zamiast taszczyć do domu za- 
rdzewiały karabin, za który można iść do 
kryminału, niesie w kieszeni parę znale- 
zionych monet, za które też można iść 
do kryminału, ale które łatwiej schować 
przed archeologiem, niż karabin przed 
policjantem. Poza tym karabin powinien 
wisieć na ścianie, mam go wykopywać 
za każdym razem żeby pochwalić się ko- 
ledze? Bez sensu! No więc rośnie liczba 
„moneciarzy”, maleje za to liczba infor- 
macji o takich znaleziskach i, co najważ- 
niejsze, okolicznościach ich znalezie- 
nia (tzn. „kontekst znaleziska”, jak dzisiaj 


wypada pisać). Ten kontekst” odchodzi 
w niepamięć w wyniku dyskrecji znalaz- 
ców wymuszonej obowiązującą regula- 
cją prawną i generuje biadolenie lobby 
archeologiczno-muzealniczo-konser- 
watorskiego nad zniszczonym świadec- 
twem minionej kultury, zamiast refleksji 
i zastanowienia dlaczego tak się dzieje, 
i jak to poprawić, co byłoby odebrane 
jako wyraz rzeczywistej troski o dobro 
zabytku już znalezionego i tych, które 
będą znalezione, jako że poszukiwaw- 
cze hobby, lub jeśli wolicie proceder, ra- 
czej się rozszerza niż maleje. 

W czterdziestym piątym chowa- 
no wszystko. Toteż znajduje się wszyst- 
ko. Tym razem o skarbie elektryka, który 
dla niego był nie tyle skarbem, co czymś 
umożliwiającym wykonywanie zawo- 
du po wojnie, więc żeby móc wymienić 
kontakt, którego nie kupi w zniszczonym 
sklepie - profilaktycznie zakopał. No 
i przetrwały w ziemi w znakomitym sta- 
nie. Znów konieczna jest dygresja praw- 
na, żeby mi nikt nie zarzucił, że propa- 
guję, lub nie daj Boże dokonuję czynów 
nielegalnych. Ocena, czy przedmioty 
wykonane przed rokiem 1945 są zabyt- 
kiem, czy nie, należy nie do mnie, tyl- 


ko do służb ochrony zabytków, a zatem 
spieszę donieść, że fakt znalezienia ww. 
skarbu miał miejsce tydzień po zakoń- 
czeniu wojny, gdy grono namaszczo- 
nych nie uchwaliło jeszcze obowiązu- 
jących mnie dziś przepisów prawnych. 
Daruję tu sobie wymyślony casus, kie- 
dy to lojalny obywatel, znalazłszy, przy- 
padkiem oczywiście, i bez użycia sprzę- 
tu elektronicznego zardzewiałą, troszkę 
tylko dziurawą blaszaną miskę, posta- 
nowił ją zalutować i karmić z niej psa. 
Będąc jednak obywatelem praworząd- 
nym zaniósł miskę do urzędu Woje- 
wódzkiego Konserwatora Zabytków. 
Wpuszczono go i urzędnik, uśmiechając 
się wyrozumiale orzekł: — Może Pan so- 
bie to zatrzymać, to nie jest zabytek. Oby- 
watel, który niejedno już w swym pań- 
stwie widział i niejednego doświadczył, 
podziękował z ukłonem i poprosił o od- 
nośne zaświadczenie, orzeczenie lub co- 
kolwiek, ale na piśmie z pieczątką i czy- 
telnym podpisem, czyli dalej postępował 
zgodnie z literą prawa, dodać należy 
prawa ustanowionego poniekąd przez 
stojącego przed nim urzędnika. Sami so- 
bie dopiszcie ciąg dalszy, ja obiecałem 
przecież, że nie będę złośliwy, a jestem 
nie wiadomo po co? Ale wiem dlacze- 
go. Z bezsilności! Z bezsilności wobec 
ustanowionego niedobrego prawa, bę- 
dącego zapewne efektem określonych 
zabiegów zainteresowanych, bo trudno 
uwierzyć, że mogłoby być efektem głu- 
poty. Koniec dygresji. 

Wrócę do czterdziestego piątego. 
Nie było oczywiście żadnych wykrywa- 
czy zdolnych wykryć coś innego niż wiel- 
ką żelazną minę na głębokości 10 centy- 
metrów. Więc „szpilowano”! Szpilowano, 
dziobano, kłuto ziemię kryjącą w miej- 
skich ogródkach i wiejskich sadach mie- 
nie wysiedlonych Niemców. | wiecie 
co? Znajdowano! Podobnie, szpilowa- 


niem właśnie, zostały znalezione te weki 
(szklane słoiki zamykane hermetycznie, 
zastąpione dziś przez „Twisty”), wypcha- 
ne uchwytami do kabli, kontaktami, 
włącznikami, korkami (bezpieczniki au- 
tomatyczne, ciągle jeszcze w użyciu, ale 
już odchodzące w niepamięć). Chowają- 
cy reperował też rowery, o czym świad- 
czy kilkanaście nowiutkich tylnych świa- 
tełek odblaskowych. 

Ponieważ pod pokrywkę każdego 
słoika włożona była gumka uszczelnia- 
jąca dociśnięta taką specjalną blaszką, 
wszystko zachowało się w doskonałym 
stanie. Naprawdę doskonałym jak na 
przedmioty zakopane płytko w ziemi i le- 
żące tam lat ponad sześćdziesiąt. Wszyst- 
ko ukryte było na stoku dolnośląskich 
wzgórz, znalazca nie pozwolił mi ujaw- 
nić miejsca, bo uznał, że to nie wszystko 
i będzie szpilował dalej. Może mieć rację. 
Znalezione kilkanaście słoików „elek- 
trycznych', trochę marnych talerzy Ville- 
roy 8 Boch, parę zwyczajnych kamionek 
bolesławieckich, kilka żeliwnych garów 
kuchennych i kompletnie skorodowana 
dubeltówka skupionych było na niewiel- 
kim, może ćwierćhektarowym obsza- 
rze, a sposób, głębokość i skład wskazy- 
wały na jednego człowieka. Dubeltówka 
raczej nie należała do elektryka, wyglą- 


dała na wyrzuconą, a nie ukrytą. 
Pooglądajcie zdjęcia. Wśród trofe- 
ów zdobytych podczas tego wy- 
jazdu był jeszcze worek. Zasta- 
nawiałem się długo czy ujawnić 
jego zawartość. Ujawnię! Co było 
w worku znajdziecie na innej stro- 
nie„Odkrywcy” bo to niespodzian- 
ka. A niemiecki „elektryk” zapewne 
był konserwatorem niedalekiego mły- 
na i z racji pełnionej funkcji musiał mieć 
drobny zapas przeróżnych elektrycznych 
akcesoriów. 

Reasumując, taki sobie był cały 
ten skarb. Ale jesienny las jest piękny 
tego roku, a emocje gdy łopata stuknie 
o twarde, takie same jak zawsze. I takie- 
go spędzania wolnego czasu (może le- 
piej:„formy rekreacji”) nikt nie ma prawa 
mi zabraniać, nawet posłowie, których 
sam wybrałem. W szczególnych przy- 
padkach można wprowadzić ogranicze- 
nia. Ale te ograniczenia winny być ogra- 
niczone. Bo jeśli nie uda się ograniczyć 
nieograniczonych apetytów urzędników 
et consortes, za parę lat, bez odnośne- 
go zezwolenia, nie będzie wolno zbie- 
rać ziół i minerałów, wchodzić do lasu, 
„grzybobrać” i deptać kamieni w gó- 
rach. Daleko już zaszliśmmy w ogranicze- 
niach najczęściej związanych z ekologią 
i samoograniczeniach zwanych dziś„po- 
prawnością”. Żyd mówi o sobie My Ży- 
dzi. Ja, na wszelki wypadek mówię: Oso- 
ba pochodzenia semickiego. Cygan mówi 
O, patrz tam stoi ten Cygan, którego szu- 
kasz. Ja w myśl niepisanych na razie za- 
leceń winienem rzec: O, patrz, tam stoi 
ta osoba pochodzenia romskiego, któ- 
rej... Muzułmanie w katolickiej Europie 
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wymagają respektowania ich obyczaju, 
ale nie bardzo się czują zobligowani do 
przestrzegania obyczajów kraju, który 
ich z takich czy innych względów przy- 
garnął. Przesadna „poprawność, obda- 
rzanie przygarniętych mniejszości na- 
rodowych o odrębnej kulturze większą 
troską niż własnych obywateli, może bu- 
dzić poczucie niesprawiedliwości, bo, ja 
to przynajmniej tak odbieram, jest prak- 
tykowaniem nierówności społecznej 
przy głoszonej jednocześnie równości. 
Jest deformacją normalnej „poprawno- 
ści” wynikającą właśnie ze zbyt daleko 
posuniętego pragnienia bycia popraw- 
nym. To coś takiego jak wewnętrzne 
przekonanie, że zaproszonemu gościo- 
wi należy dać wygodniejsze krzesło we 
własnym domu. Co niepokoi, to idące 
dwa kroki z tyłu regulacje prawne sank- 
cjonujące różne preferencje nie przez 
wszystkich akceptowane. W tym zalewie 
źle rozumianej poprawności, i podob- 
nej w charakterze fali totalnego potę- 
pienia dla tysięcy młodych ludzi próbu- 
jących się „realizować, tropiąc ukrytą 
w ziemi historię materialną miast szu- 
kać „spełnienia” w pubie, na boisku lub 
przystanku tramwajowym, budzi na- 
dzieję stwierdzenie dr. Macieja Trzciń- 


„Perły znad Kwisy” to kolejna, już czwarta książka z cy- 


skiego w artykule „Czy warto jest znaleźć 
skarb?”, zamieszczonym w „Archeologii 
Żywej” (wrzesień-październik 2011). Cy- 
tuję: „Trzeba jednak w tym miejscu wyraź- 
nie podkreślić, iż poszukiwania czy wręcz 
badania archeologiczne są coraz częściej 
prowadzone przez legalnie działających 
amatorów współpracujących z arche- 
ologami. Archeolodzy podczas prowa- 
dzonych badań korzystają również z do- 
świadczenia i specjalistycznego sprzętu 
geofizycznego amatorów. Kontrolowana 
merytorycznie i dobrze rozumiana współ- 
praca archeologów z amatorami-hobby- 
stami może być pożyteczna i pouczająca 
dla obu stron”. Cieszy, że autor jest Wro- 
cławianinem, może stąd wyjdzie „impuls 
naprawczy”, budzi natomiast zastano- 
wienie oczywisty fakt, że meritum arty- 
kułu, czyli prawno-moralna ocena afe- 
ry Artura T., kierowana jest wyraźnie do 
archeologów, o czym świadczy „uczo- 
ny” styl dywagacji i fakt zamieszczenia 
artykułu w „wysokich lotów" miesięczni- 
ku, nasuwając, śmieszną przecież, myśl, 
o potrzebie edukacji środowiska arche- 
ologiczno-muzealniczego, zamiast bie- 
gających po lesie chłopaków. Taka się też 
niestosowna myśl nasuwa, że wygrze- 
bany ze śmietniska i skupowany po ka- 


wałku od nielegalnych posiadaczy skarb 
średzki znalazł się w muzeum z narusze- 
niem Kodeksu Etyki dla Muzeów (ICOM), 
szczególnie punktów 2.4 i 8.5. 
Równolegle z burzliwym od czasu 
wejścia do Unii Europejskiej rozwojem 
politycznej, religijnej i rasowej popraw- 
ności rozwija się,świadomość ekologicz- 
na” też jakby trochę sterowana z Bruk- 
seli przepisami prawnymi spłodzonymi 
dla mojego dobra. Generalnie może one 
i dobre, ale raczej dla moich dalekich po- 
tomków, bo ponieważ nie zdołano jesz- 
cze ze mnie wyplenić zdrowego ego- 
izmu, nie umiem sobie wyobrazić, że 
przeprojektowanie autostrady dla omi- 
nięcia stawku z rybką, zmiana trasy mię- 
dzynarodowej bo ktoś wcześniej powy- 
znaczał strefy przyrody chronionej (taką 
miał robotę, im więcej wytypuje, tym le- 
piej), a inny prawnie zablokował możli- 
wość zmian, są dla mojego dobra, dziś! 
Uważam, że wyrzucone w błoto z rybką 
pieniądze, mogłyby być użyte dla moje- 
go dobra w inny sposób, o którym chęt- 
nie zresztą bym współdecydował. Nie 
bardzo mi też się podoba, że zaspawa- 
no grubymi, stalowymi kratami sudec- 
kie sztolnie i jaskinie reklamowane do 
zwiedzania w turystycznych folderach. 


REKLAMA 


klu o tajemniczych miejscach Dolnego Śląska, pióra Janusza 
Skowrońskiego, wieloletniego współpracownika miesięczni- 
ka „Odkrywca”. Cały cykl książek konsekwentnie ukazuje się 
w nowej szacie graficznej. 

Autor zaprasza nas tym razem na pogranicze śląsko-łużyc- 
kie, do miejsc położonych nad i wokół rzeki Kwisy, gdzie nie 
brakuje zagadek z przeszłości. Dowiadujemy się, jak budowa- 
no zapory leśniańską i złotnicką, którędy wiodła poczta polsko- 
saska w XVIII w. i jakie obiekty po niej pozostały, idzie śladem 
skójki perłorodnej, żyjącej w okolicznych wodach. Intrygu- 
je rozdział o pałacu w Biedrzychowicach — Autor znakomicie 
udowadnia, że mieściła się tu składnica dzieł sztuki nie tylko 
z Dolnego Śląska, wyznaczona przez Giinthera Grundmanna 
ale także przez konserwatora z... Berlina. Skowroński kontynu- 
uje zgłębianie tajemnic zamku Czocha, pokazuje nowe fakty, 
przytacza nieznane dokumenty i... listy, w tym koresponden- 
cję z zamkową bibliotekarką, osławioną w literaturze o Czosze 
„klucznicą”. Jak było naprawdę? Przekonajcie się sami sięgając 
po nową pozycję! To tylko część tematów, bogato udokumen- 
towanej książki, rozbudowanej o wątki, z których kilka po raz 
pierwszy publikowano na łamach „Odkrywcy”. j = 

Premiera tej książki zapowiedziana została na 26.11. 

w Zamku Królewskim w Warszawie podczas jubileuszowych 
XX. Targów Książki Historycznej. 


Agencja Wydawnicza CB 
ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa 
tel. (22) 632 41 35 


Z drugiej stronie kraty patrzył na 
mnie ironicznie nietoperz, jakby 
mówił: — No i co, Stojaku, palancie, 
przespacerowałeś się na próżno, 
co? Odszedłem ze spuszczonymi 
oczami, myśląc „Gacek to brzmi 
dumnie". Jaki ten Gorki był głupi, 
przez kilkadziesiąt lat wierzyłem, 
że to ja jestem podmiotem na tej 
planecie. Teraz okazuje się, że je- 
stem jednym z wielu dzieci ko- 
smosu, nieistotną drobinką, któ- 
ra zasuwa przez mroźną czarną 
pustkę kurczowo przyczepiona 
do trzeciej planety jednego z mi- 
lionów słonecznych układów. Nie 
zgadzam się! Jestem Wojtek Sto- 
jak z Wrocławia, mam żonę, dzie- 
ci, kota i interesuję się skarbami. 
Żadne tam dziecko kosmosu, już 
wolę „podstarzałego nestora”. 
Kupiłem sobie lampkę noc- 
ną. Chińską oczywiście, Obracam 
w rękach mocne, grube kartono- 
we pudełko, ze wszystkich stron pokryte 
kolorowymi, lakierowanymi obrazkami, 
w środku woreczek foliowy zawiązany 
takim plastikowo-drucikowym pasecz- 
kiem, wiecie przecież, w woreczku jest 
to, co chciałem kupić i co mi potrzebne, 
czyli lampka. O jeszcze coś wypada z pu- 
dełka. Kilka zszytych zeszycików, w któ- 
rych w kilkudziesięciu językach świa- 
ta napisane jest to samo, a najwięcej 
o tym, żeby zużytą zwrócić do specjal- 
nego punktu, nie dawać dzieciom do je- 
dzenia, nie deptać trawników i nie pluć 
na podłogę. Wszystko z myślą o ekolo- 
gii i żeby świat pozostawić czysty. No ja- 
sne! Tylko dlaczego, skoro mi to napisa- 
liw Polsce po polsku, napisali mi jeszcze 
po turecku, ugrofińsku i norwesku? Do- 
myśliłem się, że tenże produkt jest wy- 
syłany do wielu krajów i nie opłaca się 
selekcja tekstu, by do Grecji poszły tyl- 
ko trzy karteczki po grecku. Niech sobie 
Grek wybierze swoje, a resztę wyrzuci. 
Obracam tę lampkę w rękach, obracam. 
Wiem, że w Chinach, bo taniej. Znaczy, 
dla kogo taniej? Kto zarabia, kto traci? 
Tak z grubsza. Zrobiłem pionową kre- 
skę na kartce. Po lewej zarabia: robot- 
nik od lampki, transport ciężarówką, lot- 
nisko albo port i obsługa, linia lotnicza 
lub armator, ludzie w Polsce, polski zle- 
ceniodawaa. Płacą: w fabryce żelazo, la- 
kiery, energia — płaci planeta, transport 
— atmosfera, więc planeta, statek lub sa- 
molot koszmarne ilości dwutlenku wę- 


gla — planeta. Wychodzi, że za produk- 
cję w Chinach płaci planeta, a gross kasy 
przypada temu „niby producentowi” 
z Polski, który w Chinach zamówił pro- 
dukcję, i który nie ma ani jednej maszy- 
ny, nie musi mieć sklepu, magazyn lam- 
pek też może być cudzy. A jakby to było, 
gdyby Unia Europejska zabroniła produ- 
kować swym członkom w Chinach? By- 
łoby drożej. Tak jak było przedtem, przed 
Chinami. Trzy złote, pięć? A korzyść dla 
planety? Może by się opłacało? Eee, głu- 
pie myślenie! Też tak kiedyś myślałem, 
kiedy unijnie, dla dobra planety kazano 
mi czytać przy marnym świetle zamiast 
przy mojej ulubionej, żarowej „setce”. 
Potem mnie zastanowiło, że przymu- 
sowo wprowadza się zawierające rtęć 
świetlówki w miejsce wycofanych, za- 
wierających rtęć świetlówek. To akurat 
nie problem, bo unijnie zadekretowana 
wysoka świadomość ekologiczna Euro- 
pejczyka sprawi, że nawet jedna sztuka 
nie trafi do kubła na śmieci. Ze trzy ty- 
godnie później gdzieś przeczytałem, że 
w Europie jest pięciu producentów tych 
nowych energooszczędnych żarówek. 
Podzielić ludność Europy na rodziny np. 
czteroosobowe razy trzy pokoje plus 
lampka nocna razy około ośmiokrot- 
nie wyższa cena razy brak wyboru czyli 
przymus. To w złotówkach to liczyć, czy 
w euro? Kurcze, ta Unia to dobra nie tyl- 
ko dla europosłów. Może to tak rodzą się 
ci wrzeszczący na ulicach antyglobaliści. 
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Nie wierzę w spiskową teorię dzie- 
jów. Nikt nie stworzył żadnej teo- 
rii, ani nie wprowadza jej w życie. 
Ona po prostu chyba jest. Sama 
z siebie. Prezesem nieistniejącego 
spisku jest kasa. 

Na koniec by nie fatygować 
Redaktor Naczelnej „Odkrywcy” 
oświadczam, że wyrażane wy- 
żej poglądy i opinie są prywatny- 
mi opiniami autora, a nie redakcji. 
Ten artykuł to kolejny elaborat, po 
którym przybyło mi wrogów, jako 
że tak już jakoś jest, że krytyka od- 
bierana jest osobiście, jako atak, 
nie budząc refleksji i minimalne- 
go choćby zastanowienia: a może 
w bełkocie tego laika i profana coś 
jest, chociaż go nie lubię i chociaż 
często nie ma racji? Pewnie zresz- 
tą niedługo „zejdę z anteny”, bo 
zamiast pisać o poszukiwaniach, 
do czego jestem zobligowany, 
uczyniłem z „Odkrywcy” forum 
polityczno-obyczajowe. Jeśli mnie nie 
wywalą, obiecuję: Mamo, już nie będę! 
Dziś ostatni raz! Ale muszę, bo telewi- 
zor w sąsiednim pokoju mówi, że nowo 
wybrany poseł Palikot już rozpoczął pra- 
cę, poruszając ważny dla przyszłości Pol- 
ski problem, a mianowicie obecność lub 
nieobecność krzyża na sali sejmowej. 
Słusznie, to ważka sprawa rzutująca na 
sytuację gospodarczo-polityczną kra- 
ju w warunkach zagrażającego Europie 
kryzysu. Aleście sobie wybrali! » 


Mój tel. 71 354 54 40 


PS. Dzwonili! Takie„najpancerniejsze” 
drzwi schronowe z poprzedniego arty- 
kułu są ponoć w katowickim Urzędzie 
Miejskim i traktowane są z szacunkiem 
należnym minionemu. Nieśmiało wspo- 
mnę, że ja też jestem miniony. | jeszcze 
do tych, którzy regularnie czytają moje 
enuncjacje. Nie zżymajcie się, gdy po raz 
osiemnasty piszę o motywach i okolicz- 
nościach ukrywania mienia przez Niem- 
ców. Ja piszę po raz osiemnasty, ale nie- 
którzy czytają po raz pierwszy. Tak trze- 
ba przez szacunek dla„nowych”. 


ś/__ Wojtek Stojak 

Przyjaciel i wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Nie- 
gdysiejszy geolog, dzisiaj poszukiwacz-emeryt. Nestor 
polskich eksploratorów. Twórca cieszącego się ogromną 
popularnością emitowanego w latach 90. cyklicznego 
programu telewizyjnego „Klub Poszukiwaczy Skarbów. 
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własne 


muzeum 
założył... 
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Od dłuższego czasu obserwujemy dynamiczny wzrost licz- 
by prywatnych muzeów, funkcjonujących obecnie równole- 
gle z placówkami państwowymi. Wiele prywatnych kolek- 
cji zostato już sformalizowanych w ten sposób. Często jednak 
przeszkodą w założeniu własnego muzeum, jest brak znajo- 
mości przepisów regulujących tego typu działalność. Informa- 
cje na ten temat publikowaliśmy po raz ostatni w 2003 roku. 
Od tamtej pory sporo się zmieniło. W związku z tym, odpo- 
wiadając na liczne prośby Czytelników zamieszczamy poni- 
żej blok tematyczny w całości poświęcony temu zagadnieniu. 
Prezentujemy rozmowę z p. Jackiem Milerem, Dyrektorem 
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kul- 
tury i Dziedzictwa Narodowego m.in. na temat funkcjonowa- 
nia prywatnych muzeów, ich miejsca na tle innych placówek 
wystawienniczych tego typu i procedur formalno-prawnych, 
na podstawie których każdy może taką działalność rozpo- 
cząć. W uzupełnieniu wywiadu zamieszczamy sformułtowa- 
ne w niezwykle przystępny sposób vademecum „Jak założyć 
prywatne muzeum? opracowane przez dr. Rafała Golata 
prawnika, pracownika Biura Obsługi Prawnej Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 


(zas muzeów, po którym zwiedzający ślizgają się w filcowych 
nakładkach na buty, a umieszczone w szklanych gablotach 
eksponaty są poza zasięgiem przybyszów, odchodzą do lamu- 
sa. Doświadczenia związane z zakładanymi w ostatnich latach 
muzeami pokazały jednak, że obecnie obowiązujące przepi- 
sy wykazują bardzo małą elastyczność wobec nowo powstają- 
cych placówek muzealnych, szczególnie prywatnych. 
ZJackiem Milerem, Dyrektorem Departamentu Dziedzictwa Kul- 
turowego, instytucji, do zadań której należy m.in. prowadzenie 
spraw organizacyjnych i merytorycznych wynikających z nadzo- 
ru Ministra nad muzeami rozmawia Izabela Kwiecińska 


„Muzeum powinno być dla ludzi partnerem, a nie auto- 
rytetem. Czas skończyć z myśleniem o muzeum jako osta- 
tecznej wyroczni, która powie: co jest dobre i ładne, a co nie- 
ładne i złe. Muzeum ma uczyć samodzielnego myślenia”: Tak 
twierdzą eksperci. Panie Dyrektorze, czy muzea mają teraz 
swój czas? Jeśli tak to jak długo on potrwa? 

Zacznijmy od tego, ile mamy muzeów. W bazie danych 
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów (Nl- 
MOZ) - nowej instytucji kultury powstałej z przekształcenia 
Ośrodka Ochrony Zbiorów Publicznych, powołanej przez Mi- 
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 1 III 2011 roku - jest 
980 muzeów. Według Pani Doroty Folgi-Januszewskiej — au- 
torki wydanego ostatnio almanachu muzealnego „1000 Mu- 
zeów w Polsce” znajduje się 1030 placówek muzealnych wraz 
z oddziałami. Gdybyśmy doliczyli jeszcze Izby Pamięci lub 
inne tego typu miejsca, to liczba zapewne uległaby podwo- 
jeniu. W publikacji tej, obok wielkich i znanych muzeów z dłu- 
gimi tradycjami, znajdują się także te powołane w ostatnich 
kilku latach. W tej liczbie blisko 500 placówek działa na pod- 
stawie uzgodnionych statutów (muzea samorządowe i pań- 
stwowe) lub regulaminów (muzea prywatne) z Ministrem Kul- 
tury i Dziedzictwa Narodowego. Wśród nich jest 31 muzeów: 


państwowych, podległych bezpośrednio Ministrowi Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego oraz współprowadzonych. W przy- 
padku muzeów współprowadzonych mamy do czynienia 
z bardziej skomplikowaną konstrukcją. Formuła muzeów tego 
typu powstała kilka lat temu z inicjatywy Ministra Kultury Wal- 
demara Dąbrowskiego. Chodziło o to, aby wspomóc muzea, 
które po przejęciu przez samorządy nie radziły sobie finanso- 
wo, gdyż samorząd był za słaby ekonomicznie, aby udźwignąć 
obciążenia związane z ich prowadzeniem. Współprowadzić 
muzeum może kilka podmiotów prawnych, np. marszałek wo- 
jewództwa, prezydent miasta, burmistrz, wójt, starosta. Także 
Fundacja — jak w przypadku Muzeum Piłsudskiego w Sulejów- 
ku czy kuria — przykład Muzeum Dom Rodzinny Jana Pawła Il 
w Wadowicach, gdzie obok marszałka województwa, burmi- 
strza Wadowic współprowadzi Muzeum kuria krakowska. 

Muzea w Polsce przechodzą transformację na znaczną ska- 
lę. Dzisiejsze placówki muzealne dążą do tego, aby stać się in- 
stytucjami o znacznym potencjale twórczym. Chcą w możli- 
wie nowoczesnych formach ekspozycyjnych i organizacyjnych 
zapewniać publiczności kontakt z tym, co realne. W ten spo- 
sób chcą edukować nowe pokolenia ludzi świadomych swych 
potrzeb kulturalnych. Należy jednak uświadomić sobie ska- 
lę obowiązków wynikających z tego, także finansowych. No- 
wopowstałe muzea wyposażone są w bardzo drogie przekaź- 
niki multimedialne, które w znaczący sposób podnoszą i tak 
wysokie koszty utrzymania muzeum. Zgodnie z ustawą z dnia 
21 listopada 1996 roku o muzeach, organizator musi zapew- 
nić środki na utrzymanie i rozwój muzeum. Czy tak się dzie- 
je? Różnie to wygląda w praktyce. Osobną kwestią jest wyko- 
rzystanie nowoczesnych środków przekazu. Czy nie jest ich za 
dużo. Kwestia zachowania proporcji, to temat na osobną dys- 
kusję. Tym bardziej, że multimedia nie wyręczą oryginałów. 
Obcowanie z oryginalnymi dziełami sztuki jest przecież naj- 
ważniejsze. W przypadku, gdy np. ze względu na środki czy 
charakter muzeum nie ma możliwości posiadania oryginałów, 
oczywiście media są pewnym wzbogaceniem, dają większe 
możliwości prowadzenia działań edukacyjnych, natomiast nic 
nigdy nie zastąpi kontaktu z oryginałem. Dlatego istotne jest, 
aby wyważyć proporcje użycia nowoczesnych nośników. 

Dziś wielu reformatorów polskiego życia gospodarczego 
oczekuje, by traktowano muzea niczym przedsiębiorstwa ko- 
mercyjne, które muszą same na siebie zarabiać, mimo iż z de- 
finicji muzeum nie jest jednostką nastawioną na zysk. Odpo- 
wiedzialność finansowa za muzea w przyszłości i tak będzie 
spoczywać na państwie, zarówno na rządzie, jak i na samorzą- 
dach. Prywatne fundacje lub sponsorzy nie sfinansują w cało- 
ści ich bieżącej działalności. 


Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego sprawuje 
nadzór nad muzeami mu podległymi. I to jest współpraca ści- 
sła. Jak to wygląda w przypadku np. prywatnych muzeów? 

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego sprawuje bez- 
pośredni nadzór nad osiemnastoma, największymi instytu- 
cjami muzealnymi. 13 innych wspiera poprzez współprowa- 
dzenie. 110 instytucji (m.in. państwowych, samorządowych) 
wpisanych jest do Państwowego Rejestru Muzeów, prowadzo- 
nego przez Ministra i to są tzw. muzea rejestrowane. 

W przypadku muzeów prywatnych sprawa ma się nieco 
inaczej. Nie ma szczególnych zasad dotyczących sprawowa- 
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nia nadzoru nad muzeami prywatnymi, gdyż zasady w tym za- 
kresie reguluje, odnośnie wszystkich muzeów, art. 8 ustawy 
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. Ponadto Minister ma 
wpływ na treść regulaminu danego muzeum, jeżeli założycie- 
le zgłaszają ten regulamin do uzgodnienia. 

Muzea tworzone i organizowane przez osoby fizyczne, oso- 
by prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobo- 
wości prawnej działają w oparciu o ustawę z dnia 21 listopa- 
da 1996 roku o muzeach, ze szczególnym zwróceniem uwagi 
na fakt, o czym wspominałem już, uzgodnienia przez założy- 
cieli muzeum regulaminu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego. Należy jednak zauważyć, pewną niezamierzo- 
ną przez ustawodawcę nieścisłość nomenklaturową, iż nazwa 
„muzeum” nie jest nazwą zastrzeżoną. Tym samym każdy kto 
posiada odpowiednie środki finansowe, nie tylko na założe- 
nie, ale i utrzymanie oraz dogodne miejsce do ekspozycji gro- 
madzonych zbiorów, może założyć muzeum... tzn. byt, który 
jedynie w nazwie jest muzeum. Tak naprawdę nie jest placów- 
ką muzealną, w pełnym tego słowa znaczeniu, w rozumieniu 
przepisów ustawy o muzeach. Muszę przyznać, że owe nie- 
doprecyzowanie ustawowe implikuje pewne zdarzenia, któ- 
re skutkują np. nie zgłaszaniem regulaminów do uzgodnienia 
z Ministrem. Takiego obowiązku bowiem nie ma. Miejmy na- 
dzieję, że kolejna przygotowywana nowelizacja ureguluje ten 
przepis. Muzea powinny podlegać tym samym standardom 
bez względu na formę własności lub status podmiotu założy- 
cielskiego. 


Czy warto zatem tworzyć prywatne muzea, skoro ich za- 
łożyciele nie mogą liczyć na żadną pomoc finansową. Nie 
ma możliwości ubiegania się o dotacje chociażby z progra- 
mów ministra. Trudno też liczyć na pomoc samorządów - 
ich sytuacja finansowa nie jest najlepsza... A przecież pie- 
niądze przekazywane muzeum w formie dotacji mogą być 
inwestycjami. 

Brak możliwości ubiegania się o dotacje finansowe to 
prawdziwa bolączka prywatnych placówek. Znam wiele ta- 
kich muzeów, które mimo szczupłości środków organizują 
ciekawe imprezy, nie tylko o charakterze lokalnym, ale nawet 
międzynarodowym. Od czasu do czasu, na szczęście, otrzy- 
mują pomoc ze strony władz samorządowych, i chociaż są to 
niewielkie kwoty, zawsze jednak wspomagają te placówki. Na- 
leży żałować, że nie ma jednoznacznej formuły, która pozwoli- 
łaby ubiegać się o dotację z programów ministra lub funduszy 
samorządowych na określone zadania czy ciekawe przedsię- 
wzięcia. Środki te łatwo przecież rozliczyć. Tak jak się udziela 
dotacji, np. muzeom samorządowym, czy innym placówkom, 
za przykład niech posłuży program wspierania inicjatyw mu- 
zealnych, czy ochrona dziedzictwa polskiego za granicą. Róż- 
ne muzea przecież ubiegają się o tego typu środki. Jest zatem 
potrzeba wypracowania formuły umożliwiającej muzeom 
prywatnym ubieganie się o dotacje. Problem jest dostrzega- 
ny, jednak wymagałoby to woli uregulowania tej kwestii. 

Nowelizacja ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, 
która, mamy nadzieję, że nastąpi w przyszłym roku, pozwo- 
li na rozwiązanie tego typu problemów. Założenia do ustawy 
są przygotowane, zespół zakończył prace w czerwcu bieżące- 
go roku, muszą one jednak rozpocząć się w nowej kadencji 
Sejmu. Dopóki to jednak nie nastąpi, większe są możliwości 
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Wybrane fragmenty „Raportu Zespołu Ekspertów ds. przygotowania tez do 
projektu nowelizacji «Ustawy o muzeach» 

lil. Standaryzacja muzeów. 

1. Określenie standardu muzeum: 

a) na poziomie podstawowym: poprzez uzgodnienie statutu lub regulami- 
nu przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zasadne jest potwier- 
dzenie prawa Ministra KiDN do odmowy uzgodnienia statutu lub regulami- 
nu; w procedurze uzgodnienia wskazane jest odwoływanie się do ustawowo 
określonych zadań muzeum. 

b) na poziomie zaawansowanym: poprzez wpisanie do Państwowego Reje- 
stru Muzeów. 

Możliwość weryfikacji standardu muzeum w procedurze wpisu do Państwo- 
wego Rejestru Muzeów jest w obecnym kształcie wystarczająca; wskazane 
jest jednak podnoszenie rangi „muzeum rejestrowanego” także w pozausta- 
wowych działaniach MKiDN. 

2. Należy rozważyć dalsze utrzymywanie instytucji prawnej „muzeum w or- 
ganizacji'. W wypadku jej pozostawienia, należy rozważyć uprawnienie Mi- 
nistra KiDN do określania czasu stosowania tej formuły, z możliwością pro- 
longowania. 

3. Należy rozważyć możliwość wprowadzenia zapisu, iż instytucje lub osoby 
nie posiadające uzgodnionego przez MKiDN statutu lub regulaminu nie mają 
prawa do używania nazwy „muzeum”. 

4. Status muzeów prywatnych. Muzea winny podlegać tym samym standar- 
dom bez względu na formę własności lub rodzaj organizatora — zasada ta do- 
tyczy więc również tzw. muzeów prywatnych. 

(...) 

8. Pobieranie opłat za usługi fotograficzne przez muzea. Eksperci potwierdzi- 
li stanowisko MKiDN, iż muzeum nie ma prawa do wprowadzenia opłat za fo- 
tografowanie przez zwiedzających w czasie zwiedzania ekspozycji, ma nato- 
miast prawo do wprowadzenia ograniczeń w odniesieniu do ww. sytuacji: ze 
względów konserwatorskich (np. wyłączenie lamp błyskowych), ze względów 
bezpieczeństwa i ochrony zbiorów (np. zakaz fotografowania instalacji alar- 
mowych), ze względu na treśćumów zawartych zużyczającym zbiory (np. cał- 
kowity zakaz fotografowania lub jego czasowe ograniczenie). 


— całość Raportu znajduje się na stronie: www.nimoz.pl 


wsparcia prywatnych placówek przez władze lokalne, np. na 
różnego typu przedsięwzięcia kulturalne, czy edukacyjne. Są 
przecież różne formy działania muzeów, aby mogły one speł- 
niać swoją rolę — imprezy plenerowe, pikniki historyczne, zlo- 
ty, debaty publiczne. Skoro nie można dostać dotacji np. na 
zakup eksponatów, czy prace konserwatorskie, którym pod- 
dawane są obiekty, to przynajmniej niech władze lokalne wy- 


korzystają te możliwości pomocy finansowej. Można je prze- 
cież połączyć z promocją regionu, miasta itp. Korzystny układ. 
Pytanie, czy władze lokalne doceniają to co mają u siebie... 

Muzea prywatne są bardzo potrzebne. To muzea kolekcjo- 
nerów-pasjonatów. To przecież ogromna frajda móc kontynu- 
ować swoją pasję, czy hobby w bardziej profesjonalny sposób, 
mieć możliwość dzielenia się tym co się posiada z innymi ludź- 
mi. To nie jest zamykanie się we własnym domu, gromadzenie, 
przechowywanie dla własnej satysfakcji — to przede wszyst- 
kim umożliwienie kontaktu ze zbiorami odwiedzającym mu- 
zeum, uczestniczącym w imprezach — dzięki temu muzeum 
żyje. Z pewnością te placówki są bardzo potrzebne. 


W jakim kierunku idą przygotowane przez zespół eks- 
pertów zmiany? 

Projekt nowelizacji ustawy o muzeach nie jest projektem 
mającym na celu zmianę systemową funkcjonowania mu- 
zeów w Polsce. Ma raczej za zadanie szerokie usprawnienie 
obowiązujących przepisów, a także dostosowanie do wy- 
mogów i potrzeb, najogólniej rzecz ujmując, dnia dzisiejsze- 
go. Nawet te nowelizacje z ostatnich lat okazały się niewy- 
starczające. Podobnie jest z ustawą z dnia 23 lipca 2003 roku 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Obecnie jeden 
z jej zapisów sprawia poważne kłopoty - chodzi o kwestię 
wypożyczania obiektów za granicę przez muzea - do 5 lat. 
Po 5 latach obiekt musi wrócić do kraju. Czyli, zgodnie z po- 
wyższą ustawą, traktujemy ten obiekt jak w przypadku nor- 
malnych wystaw. A co w momencie, gdy mamy utworzone, 
np. Muzeum Kraszewskiego w Dreźnie? Czy Muzeum Mickie- 
wicza w Istambule? Czy Muzeum Polskie w Rapperswilu? Na 
5 lat? To stanowczo zbyt krótki okres. Podobnie jest z obiek- 
tami, które wypożyczane są z muzeów polskim placów- 
kom dyplomatycznym. To jest poważny problem. Nie moż- 
na wszystkich obiektów wywożonych za granicę sprowadzać 
do jednego mianownika — jako obiektów wywożonych tylko 
i wyłącznie na wystawę czasową. Są innego typu wypożycze- 
nia. Chociażby ze względu na zwiększenie możliwości pro- 
mocji polski za granicą konieczne jest stworzenie warunków 
prawnych utrzymania wieloletnich depozytów. 


Miejmy zatem nadzieję, że w obu ustawach w najbliższej 
przyszłości nastąpią potrzebne, długo oczekiwane przez 
różne środowiska zmiany. Panie Dyrektorze, dziękuję bar- 
dzo za rozmowę. 


Jak założyć prywatne muzeum? 


TEKST: DR RAFAŁ GOLAT 


becnie obowiązująca ustawa z dnia 21 XI 1996 r. 
O o muzeach (Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 z późn. zm.) 

dopuszcza tworzenie muzeów nie tylko przez Pań- 
stwo i samorząd terytorialny, ale także przez prywatne pod- 
mioty, niezależnie od ich formy prawnej. Zgodnie z art. 5 
ust. 1 powyższej ustawy, muzea mogą być tworzone zarów- 
no przez osoby prawne, osoby fizyczne, jak też przez jed- 
nostki organizacyjne nie posiadające osobowości praw- 
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nej. Muzeum może zatem utworzyć, np. przedsiębiorca, jak 
choćby spółka z 0.o., ale także fundacja, stowarzyszenie czy 
obywatel zainteresowany takim muzealnym przedsięwzię- 
ciem. Jednym słowem każda osoba, która ma ku temu od- 
powiednie możliwości - dysponuje odpowiednim zbiorem 
oraz miejscem na jego eksponowanie. Założenie muzeum 
wymaga jednak dokonania stosownych formalności, prze- 
widzianych ustawą o muzeach. Dopiero gdy zostaną one 


spełnione, można uznać, iż doszło do powstania muzeum 
w ścisłym tego słowa znaczeniu. 


Prywatne muze in 

W celu utworzenia prywatnego muzeum trzeba opra- 
cować i nadać mu regulamin, który stanowi odpowied- 
nik statutu muzeum publicznego, będącego odrębną oso- 
bą prawną i instytucją kultury. Odnośnie treści regulaminu 
prywatnego muzeum, art. 6 ust. 6 zdanie 2 ustawy o mu- 
zeach odsyła do zawartych w tym artykule zasad, dotyczą- 
cych statutów muzeów publicznych. Z odesłania tego wy- 
nika, że najpierw prywatne muzeum powinno mieć nadany 
regulamin muzeum w organizacji, zawierający postanowie- 
nia regulujące proces organizowania muzeum (por. art. 6 
ust. 3 zdanie 1 ustawy o muzeach), a po zakończeniu tego 
procesu — regulamin obejmujący postanowienia analogicz- 
ne jak statuty muzeów publicznych (por. art. 6 ust. 2 i ust. 
4 ustawy o muzeach oraz uwagi poniżej). W tym drugim re- 
gulaminie muzeum prywatnego należy zatem w szczegól- 
ności określić: 

1) nazwę, teren działania i siedzibę muzeum, 

2) zakres jego działania, 

3) rodzaj i zakres gromadzonych zbiorów, 

4) organ zarządzający i nadzorujący oraz organy doradcze 
i sposób ich powoływania, 

5) sposób uzyskiwania środków finansowych, 

6) zasady dokonywania zmian w statucie, 

7) zasady prowadzenia działalności gospodarczej, jeżeli 
w ramach muzeum zamierza się taką działalność prowadzić. 


Tryb nadawania prywatnym muzeom regulaminów 

Po pierwsze — osoba tworząca muzeum musi opracować 
projekt jego regulaminu, kierując się ustawowymi wskazania- 
mi zawartymi w art. 6 ustawy o muzeach. Po drugie — projekt 
regulaminu powinien zostać przesłany do uzgodnienia Mii 
strowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego na adres: Minister- 
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Departament Dzie- 
dzictwa Kulturowego, ul. Krakowskie Przedmieście 15/17, 
00-071 Warszawa. Uzgodniony regulamin umieszczany jest 
przez Ministra w spisie, o którym mowa w art. 6 ust. 7 usta- 
wy o muzeach. Wyjątkowo analogicznego uzgodnienia doko- 
nać powinna Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, jeśli 
zakres działania muzeum prywatnego pokrywa się z zakre- 
sem właściwości tej Rady (por. art. 6 ust. 1 i ust. 5 ustawy o mu- 
zeach). Jeżeli regulamin zostanie uzgodniony, czyli zyska ak- 
ceptację właściwych organów może zostać nadany muzeum 
przez tworzącą je osobę. Nadanie regulaminu przez oso- 
bę fizyczną, tworzącą prywatne muzeum, nie musi przybie- 
rać szczególnej formy, choć pożądane jest w tym przypadku 
złożenie przez właściciela muzeum stosownego, pisemnego 
oświadczenia, dokumentującego decyzję o utworzeniu kon- 
kretnego muzeum. 


Muzeum organizowane jest dwuetapowo 

W obecnym stanie prawnym muzea prywatne, podobnie 
jak muzea publiczne, tworzone są w rozbiciu na dwa etapy, 
w związku z czym uznać należy, że w działalności muzeum, 
także prywatnego, można wyróżnić, pod względem organiza- 
cyjnym, dwa zasadnicze okresy: 
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1. Funkcjonowania muzeum w organizacji - między nada- 
niem mu pierwszego regulaminu przez założyciela (czyli regu- 
laminu muzeum w organizacji), a datą otwarcia wystawy stałej 
muzeum, którą uznaje się za dzień zakończenia organizowa- 
nia muzeum (por. art. 6 ust. 3 zdanie 2 ustawy o muzeach). 

2. Funkcjonowania muzeum po otwarciu wystawy stałej, aż 
do czasu jego likwidacji — w oparciu o regulamin, który zastę- 
puje pierwszy regulamin, jakim jest regulamin muzeum w or- 
ganizacji (por. uwagi wyżej). Organizowanie muzeum kończy 
się formalnie wraz z otwarciem wystawy stałej. 

Okres organizowania muzeum może oczywiście trwać 
dłużej lub krócej. Zależy bowiem od tego, jak wiele prac or- 
ganizacyjnych podjętych zostało jeszcze przed formalnym 
utworzeniem muzeum (nadaniem mu regulaminu muzeum 
w organizacji), zwłaszcza jeżeli chodzi o organizację wystawy 
stałej, na co wpływ ma niewątpliwie jak najszybsze zapewnie- 
nie muzeum odpowiednich warunków lokalowych. Okres or- 
ganizowania muzeum może być szczególnie długi wówczas, 
gdy organizator muzeum zamierza wybudować dla niego 
nową siedzibę, w której ma być zainstalowana wystawa stała. 


Muzeum to coś więcej niż kolekcja 

Bardzo często prywatne muzea kojarzone są ze zbiorami, 
znajdującymi się w posiadaniu konkretnych osób, określa- 
nych jako kolekcje. Dysponowanie mniejszym lub większym 
zbiorem nie jest jednak przesłanką wystarczającą dla uzna- 
nia, że mamy do czynienia z muzeum w jego ścisłym, ustawo- 
wym rozumieniu. Z art. 1 ustawy o muzeach wynika bowiem, 
że celem muzeum jest nie tylko gromadzenie i ochrona dóbr 
dziedzictwa naturalnego i kulturalnego, ale także m.in. upo- 
wszechnianie podstawowych wartości historii, nauki i kultury 
polskiej oraz światowej, jak również umożliwianie korzystania 
ze zgromadzonych zbiorów. Z kolei z art. 2 ww. ustawy wyni- 
ka, że powyższe cele muzea realizują m.in. przez urządzanie 
wystaw stałych i czasowych. 

Każde muzeum, w tym i muzeum prywatne, powinno być 
nastawione na kontakt z osobami chętnymi do zapoznawa- 
nia się ze zgromadzonymi w muzeum zbiorami, czyli przede 
wszystkim z osobami je zwiedzającymi. Co prawda, w ustawie 
o muzeach brakuje odrębnej regulacji kolekcji prywatnych, nie 
zawiera jej także ustawa z dnia 23 VII 2003 r. o ochronie zabyt- 
ków i opiece nad zabytkami, niezależnie od tego, czy chodzi 
o prywatną kolekcję osoby fizycznej, zlokalizowaną w należą- 
cym do niej mieszkaniu albo budynku, czy też o kolekcję zgro- 
madzoną z inicjatywy innego podmiotu (instytucji), np. szko- 
ły, przedsiębiorstwa czy stowarzyszenia, dla przekształcenia 
takiej kolekcji w muzeum niezbędne jest nadanie jej formuły 
organizacyjnej, przewidzianej w przepisach ustawowych dla 
muzeów. W szczególności poprzez stworzenie osobom chęt- 
nym możliwości korzystania ze zgromadzonych w określonym 
miejscu zbiorów. Wobec tego muzeami formalnie nie są róż- 
nego rodzaju wewnętrzne sale pamięci, jeśli nie są one two- 
rzone z myślą o udostępnianiu zgromadzonych w nich zbio- 
rów i jeśli podmiot, który je tworzy, nie podejmie czynności, 
związanych z organizacją muzeum, wymaganych przez prze- 
pisy ustawy o muzeach. Choć z przepisów wyraźnie to nie wy- 
nika, osoba, która nie spełniła przewidzianych przez ustawę 
o muzeach warunków, niezbędnych dla formalnego powoła- 
nia muzeum, nie powinna na określenie swojej kolekcji posłu- 
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giwać się nazwą „muzeum, co może wprowadzać w błąd inne 
osoby i podmioty, np. zamierzające wspierać finansowo dzia- 
łalność muzealną, która taką działalnością de facto nie jest. 


rywatne muzeum Ję iębi 

W związku z tworzeniem prywatnych muzeów, poza wy- 
mogami w tym zakresie wynikającymi z przepisów ustawy 
o muzeach, rodzi się pytanie o ewentualnie inne formalne 
obowiązki, które łączą się z uruchamianiem tego rodzaju 
muzealnej działalności. Kluczowe znaczenie w tym kontek- 
ście ma odpowiedź na pytanie: czy prowadzenie prywatne- 
go muzeum należy traktować jako prowadzenie działalno- 
ści gospodarczej, a prywatną osobę, tworzącą muzeum, jako 
przedsiębiorcę? 

Zasadniczo utworzenia prywatnego muzeum nie należy 
łączyć z rozpoczęciem prowadzenia działalności gospodar- 
czej. Wynika to, po pierwsze, z ustawowej definicji muzeum 
(por. art. 1 ustawy o muzeach), w której wyraźnie stwierdza 
się, że muzeum to jednostka organizacyjna nie nastawiona 
na osiąganie zysku. Tymczasem działalność gospodarcza to 
działalność zarobkowa, właśnie nastawiona na uzyskiwanie 
jak największego zysku (por. art. 2 ustawy z dnia 2 II 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej — Dz. U. Nr 173, poz. 
1807 z późn. zm.), który nie powinien stanowić głównej mo- 
tywacji podmiotu decydującego się na utworzenie i prowa- 
dzenie prywatnego muzeum. Jeśli zatem prywatne muzeum 
koncentruje się wyłącznie na realizacji podstawowych celów 
działalności muzealnej, określonych w art. 1 ustawy o muze- 
ach, niewłaściwe byłoby uznanie, że prowadzi ono działalność 
gospodarczą. 

Na słuszność takiej interpretacji wskazuje ponadto art. 
3 ust. 2 ustawy z dnia 21 X 1991 r. o organizowaniu dzia- 
łalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. 
zm.), której przepisy należy odpowiednio stosować do mu- 
zeów z mocy odesłania zawartego w art. 4 ustawy o mu- 
zeach. Otóż zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o organizowa- 
niu i prowadzeniu działalności kulturalnej, nie stanowi ona 
działalności gospodarczej w rozumieniu odrębnych przepi- 
sów, czyli właśnie ustawy o swobodzie działalności kultural- 
nej. Nie ma wątpliwości, że podstawowa statutowa aktyw- 
ność muzeów to działalność kulturalna polegająca m.in. na 
upowszechnianiu i ochronie kultury (por. art. 1 ust. 1 usta- 
wy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej), 
natomiast muzeum w art. 2 powyższej ustawy wskazane zo- 
stało jako jedna z form organizacyjnych prowadzenia dzia- 
łalności kulturalnej. 

Nie oznacza to, że muzeum działalności gospodarczej nie 
może prowadzić. Dopuszcza to bowiem wyraźnie art. 9 usta- 
wy o muzeach, z tym, że może to być wyłącznie działalność 
w celu finansowania podstawowej działalności statutowej, np. 
organizacji przygotowywanych przez muzeum wystaw. Jest 
to zatem tzw. uboczna działalność gospodarczą, czyli działa|- 
ność, która nie może stanowić podstawowego zakresu aktyw- 
ności muzeum. 

Oczywiście prywatna osoba, tworząca muzeum, może 
prowadzić działalność gospodarczą w innym zakresie. Nie ma 
formalnych przeszkód, aby muzeum utworzyła jednoosobo- 
wo prowadząca działalność gospodarczo osoba fizyczna, czy- 
i jednoosobowy przedsiębiorca. W takiej sytuacji organizato- 
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rem muzeum jest przedsiębiorca, natomiast przedsiębiorcą 
nie jest muzeum. Jako przedsiębiorca może się wobec tego 
zarejestrować organizator prywatnego muzeum, ale nie ze 
względu na realizację podstawowych zadań statutowych swo- 
jego muzeum, natomiast nie ma formalnej możliwości zareje- 
strowania jako przedsiębiorcy tego rodzaju muzeum. 

W tym miejscu zauważyć należy, że w polskim prawie dzia- 
łalność gospodarcza definiowana jest w różny sposób. Przy- 
kładem tego zróżnicowania jest istotna także dla muzeów 
ustawa z dnia 11 III 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. 
U. Nr 54, poz. 535 z późn. zm.), która zawiera w art. 15 ust. 2 
szczególną definicję działalności gospodarczej na potrzeby 
podatku VAT. W tym kontekście muzea, nawet nie prowadzące 
zarobkowej działalności gospodarczej, prowadzą co do zasa- 
dy działalność gospodarczą w rozumieniu ustawy o podatku 
od towarów i usług - w zakresie świadczenia usług wstępu do 
muzeum (biletów dla zwiedzających), które objęte są stawką 
podatku VAT w wysokości 7% (por. pozycję 157 załącznika nr 3 
do ustawy o podatku od towarów i usług). Jeśli obrót z tytułu 
świadczenia tego rodzaju usług przekracza limit wartościowy, 
określony w art. 113 ust. 1 powyższej ustawy, podmiot prowa- 
dzący prywatne muzeum powinien zarejestrować się dla po- 
trzeb rozliczania podatku VAT we właściwym urzędzie skarbo- 
wym (oczywiście przy założeniu, że nie jest już podatnikiem 
podatku VAT z tytułu świadczenia innych usług lub prowadze- 
nia dostawy towarów, objętych podatkiem VAT). 


Czy prywatne muzeum to instytucja kultury? 

Pomimo że, jak to wyżej zaznaczono, muzeum, a więc tak- 
że muzeum prywatne, traktowane jest jako jedna z form or- 
ganizacyjnych prowadzenia działalności kulturalnej, nie ma 
możliwości nadania prywatnemu muzeum statusu instytucji 
kultury, która w obecnym stanie prawnym może być tworzo- 
na wyłącznie przez publicznych, państwowych albo samorzą- 
dowych organizatorów (por. art. 8-10 ustawy o organizowaniu 
i prowadzeniu działalności kulturalnej). Brak możliwości przy- 
pisania prywatnemu muzeum statusu instytucji kultury ma 
ten skutek, że do prywatnych muzeów nie znajdują zastoso- 
wania przepisy, odnoszące się do instytucji kultury, co dotyczy 
np. szczególnych zasad gospodarki finansowej tego rodzaju 
instytucji (por. Rozdział 3 ustawy o organizowaniu i prowadze- 
niu działalności kulturalnej). 


Obowiązki związane z utworzeniem muzeum 

Osoby decydujące się na tworzenie i prowadzenie prywat- 
nych muzeów powinny zdawać sobie sprawę z tego, że wraz 
z utworzeniem muzeum ciążą na nich określone obowiąz- 
ki, wynikające z przepisów ustawy o muzeach. Nie wszystkie 
przepisy ustawy o muzeach są istotne dla prywatnych muze- 
ów. Chodzi o przepisy, które wyraźnie zostały odniesione do 
muzeów publicznych (państwowych i samorządowych). Doty- 
czy to następujących kwestii: 

1. Działania rad muzeów (por. art. 11 ustawy o muzeach). 
W muzeum prywatnym mogą (nie muszą) działać inne niż 
rady muzeów kolegia doradcze, określone w regulaminie mu- 
zeum (por. art. 12 ustawy o muzeach). 

2. Rad powierniczych (por. art. 16-19a ustawy o muzeach). 

3. Zezwoleń na sprzedaż, zamianę, darowiznę muzealiów 
oraz na skreślenie z inwentarza, w razie zmiany statusu praw- 


nego muzealiów lub błędu w zapisie inwentarzowym (por. art. 
23 i art. 24 ustawy o muzeach). 

4. Zasad likwidacji muzeów państwowych i samorządo- 
wych, określonych w art. 26 i art. 27 ustawy o muzeach oraz 
ograniczenia egzekucyjnego dotyczącego muzealiów, okre- 
ślonego w art. 30 ustawy o muzeach. 

Do muzeów prywatnych znajdują natomiast zastosowa- 
nie inne przepisy ustawy o muzeach, odnoszone do muzeów 
w ogólności, bez względu na ich rodzaj. Chodzi w tym przy- 
padku o następujące zagadnienia (poza przedstawionymi po- 
wyżej kwestiami istoty działalności muzealnej oraz procedury 
tworzenia muzeum, w szczególności nadawania regulaminu 
prywatnemu muzeum): 

1. Obowiązku zapewnienia przez osobę tworzącą prywat- 
ne muzeum środków potrzebnych do utrzymania i rozwo- 
ju muzeum, czyli m.in. przeznaczanych na pozyskiwanie no- 
wych zbiorów (eksponatów muzealnych) — por. art. 5 ust. 4 
pkt 1 ustawy o muzeach. Sposób uzyskiwania środków finan- 
sowych powinien zostać określony w regulaminie prywatne- 
go muzeum (por. art. 6 ust. 2 pkt 5 w związku z ust. 6 zdanie 2 
ustawy o muzeach). 

2. Zapewnienia przez osobę tworzącą prywatne muzeum 
bezpieczeństwa zgromadzonym w nim zbiorom (por. art. 5 
ust. 4 pkt 2 ustawy o muzeach). 

3. Obowiązku sprawowania przez osobę tworzącą mu- 
zeum nadzoru nad jego działalnością (por. art. 5 ust. 4 pkt 3 
ustawy o muzeach) - w stosunku do osób, którym powierzone 
zostało zarządzanie muzeum, co dotyczy w szczególności dy- 
rektora muzeum. Poza nadzorem podmiotu tworzącego mu- 
zeum, może być ono kontrolowane przez inne uprawnione 
podmioty, w tym Ministra KIDN, który może zakazać dalszej 
działalności prywatnego muzeum, jeśli bezskuteczne okazały 
się zalecenia usunięcia stwierdzonych w tej działalności uchy- 
bień, podczas przeprowadzonej w muzeum kontroli (por. art. 
8 ustawy o muzeach). 

4. Regulacji relacji między muzeum a użytkownikami, 
w tym zwłaszcza osobami zwiedzającymi muzeum, w szcze- 
gólności odnośnie do określania odpłatności za wstęp do mu- 
zeum (por. art. 10, art. 25 i art. 25a ustawy o muzeach). 

5. Zasad ubiegania się o status muzeum rejestrowanego 
poprzez wpisanie muzeum do prowadzonego przez Ministra 
KiDN Państwowego Rejestru Muzeów (por. art. 13-15 ustawy 
© muzeach), z czym wiąże się możliwość korzystania przez 
muzeum z określonych przywilejów, w szczególności w zakre- 
sie nabywania zabytków (por. art. 20 ustawy o muzeach). 

6. Wymogów dotyczących muzealiów, w szczególności 
w zakresie ich ewidencjonowania i przenoszenia poza teren 
muzeum (por. art. 21 i art. 29 ustawy o muzeach). W tym miej- 
scu należy zauważyć, że w przypadku muzeów prywatnych 
muzealiami są rzeczy stanowiące własność podmiotu, który 
muzeum utworzył (muzeum nie może być w tym przypadku 
właścicielem muzealiów, gdyż nie ma podmiotowości praw- 
nej — por. uwagi wyżej). oraz 

7. Zasad dotyczących zatrudnianych w muzeach pracow- 
ników, w tym należących do zawodowej grupy muzealników, 
którzy dysponować powinni odpowiednimi kwalifikacjami 
(por. Rozdział 5 ustawy o muzeach). Osoba tworząca małe pry- 
watne muzeum nie musi zatrudniać w nim pracowników, je- 
Śli jest w stanie samodzielnie zadbać o prawidłowe jego funk- 
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cjonowanie. Obligatoryjnie musi prowadzić zgodnie z ustawą 
o muzeach odpowiednią ewidencję wszystkich zgromadzo- 
nych w swoim muzeum muzealiów, czyli tych zbiorów, które 
są jej prywatną własnością. 

Jak więc z powyższych uwag widać, utworzenie prywat- 
nego muzeum to poważne przedsięwzięcie, skutkujące ko- 
niecznością wywiązywania się przez tego rodzaju muzeum, 
a właściwie przez tworzące je i zarządzające nim osoby, 
z szeregu obowiązków, wynikających z przepisów ustawy 
o muzeach. 


Muzea prywatne, zakładane przez prywatne osoby i pry- 
watne instytucje, nie mają odrębnej od tych podmiotów oso- 
bowości prawnej. Mimo to prywatne muzea traktowane są 
jako jednostki organizacyjne, wobec których przepisy ustawy 
o muzeach przewidują szereg istotnych wymogów. 


» W celu utworzenia muzeum prywatnego jego założyciel 
powinien opracować regulamin muzeum prywatnego, 
stanowiący odpowiednik statutu muzeum publicznego. 
Regulamin powinien zostać uzgodniony z Ministrem Kul- 
tury i Dziedzictwa Narodowego i dopiero po uzyskaniu ta- 
kiego uzgodnienia. może zostać formalnie nadany, czyli 
muzeum prywatne dopiero wtedy może rozpocząć swoją 
merytoryczną działalność. 


» - Prywatne muzeum nie może uzyskać statusu instytucji kul- 
tury, gdyż instytucje kultury mogą być tworzone wyłącz- 
nie przez organy władzy publicznej, jako muzea państwo- 
we lub samorządowe. 


» Muzeum prywatne nie musi zajmować się prowadzeniem 
działalności gospodarczej, choć ustawa o muzeach prowa- 
dzenie takiej działalności przez muzeum dopuszcza. Wo- 
bec tego co do zasady podmiot prowadzący prywatne 
muzeum nie jest z tego tytułu przedsiębiorcą, choć nie jest 
zabronione tworzenie muzeów przez przedsiębiorców, 
np. przedsiębiorstwa państwowe, którzy mogą prowadzić 
działalność gospodarczą, poza podstawowym zakresem 
swojego przedsiębiorstwa, także w związku z aktywnością 
muzealną. 


» Tworzenie prywatnego muzeum odbywa się w dwóch 
etapach, co przekłada się na konieczność nadania mu- 
zeum dwóch regulaminów. Po utworzeniu muzeum pry- 
watne jest muzeum w organizacji, po dacie otwarcia wy- 
stawy stałej muzeum właściwym, które prowadzi w pełni 
swoją działalność muzealną także w zakresie udostępnia- 
nia zwiedzającym swojej stałej wystawy, w ramach której 
prezentowane są zgromadzone w muzeum zbiory. » 


ź __ Rafał Golat 

Radca prawny, zatrudniony w Biurze Obsługi Prawnej Ministerstwa Kultury i Dziedzic 
twa Narodowego. Arbiter Sądu Polubownego do Spraw Domen Internetowych przy Pol- 
skiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji. Autor licznych publikacji prasowych i książ- 
kowych na tematy związane z prawem kultury, własności intelektualnej, cywilnym, 
gospodarczym i podatkowym. Wykładowca (trener) z zakresu m. in. prawa autorskie- 
go i praw pokrewnych. 
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IZIBRY nie dała się zgładzić... 


TEKST I ZDJĘCIA: IZABELA KWIECIŃSKA 
i Prezydent RP Bronisław Komorowski. 


1 września br., w 72. rocznicę agresji ZSRR na Polskę, w Mu- 

zeum Wojska Polskiego otwarto niecodzienną wystawę. Wy- 
stawę poświęconą najważniejszym wątkom tematycznym zwią- 
zanym ze zbrodnią katyńską — narodzinom kłamstwa katyńskiego 
oraz powolnemu dochodzeniu do prawdy o tej zbrodni. „17 wrze- 
śnia 1939 r., to nasze wspólne zobowiązanie i nasz wspólny obowią- 
zek: dbanie o to, aby treść związana z tą datą trwała nie tylko w pa- 
mięci, ale także oddziaływała na nasze działania współczesne”. Słowa 
Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego, wypowiedziane w trak- 
cie uroczystości otwarcia wystawy, jeszcze raz przypominają nam, 
jak ważnym dla pamięci historycznej jest dzień ataku Związku Ra- 
dzieckiego na Polskę. Dzień, który był „otwarciem bramy do zbrod- 
ni katyńskiej”. 

W ekspozycji czasowej wykorzystano zasoby Muzeum Katyń- 
skiego. Przedmioty wydobyte z dołów śmierci podczas ekshuma- 
cji w Katyniu, Charkowie i Miednoje — w części stanowiące depozyt 
Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. „Siła świadectwa tych ar- 

tefaktów przewyższa siłą od- 
działywania jakąkolwiek narra- 
cję wystawy. Ich eksponowanie 
jest zarazem hołdem dla ofiar 
mordu, jak i ważnym gestem 
adresowanym do Rodzin Ka- 
tyńskich” - czytamy w okolicz- 
nościowych materiałach pra- 
sowych. Od marca 2009 roku 
Muzeum  Katyńskie, mające 
swoją dotychczasową siedzi- 
bę przy ul. Powsińskiej w War- 
szawie jest niedostępne dla 
zwiedzających. Przygotowuje 
się do przeprowadzki w nowe 
miejsce — do Cytadeli Warszaw- 
skiej. Zgodnie więc z procedu- 
rami, ogłoszono konkurs na 
koncepcję _architektoniczno- 
przestrzenną Muzeum. Trwają 


Izabella Sariusz-Skąpska, Prezes 
oprac. graf. Adrian Bojczuk. 5 3 Federacji Rodzin Katyńskich. 


f Odkry 


Prof. Andrzej Krzysztof Kunert 
Sekretarz ROPWiM. 


także prace nad scenariuszem ekspozy- 
cji stałej. Zorganizowana w MWP wysta- 
wa czasowa jest zwiastunem tworzonej 
na Cytadeli ekspozycji stałej. W skróto- 
wy sposób prezentuje główne elemen- 
ty zwycięskiego projektu, który będzie 
realizowany w kaponierze Cytadeli War- 
szawskiej. Wystawa została przygoto- 
wana przez zespół w składzie: Sławomir 
Frątczak, prof. Andrzej Krzysztof Kunert, 
Izabella Sariusz-Skąpska, Mateusz Zemla 
i Jerzy Kalina (koncepcja plastyczna). 

W uroczystości wzięło udział ponad 
200 osób z Federacji Rodzin Katyńskich 
oraz bardzo wielu znamienitych gości, 
m.in. przedstawiciele kancelarii Prezy- 
denta RP i Premiera, Sejmu i Senatu RP, 
kierownicza kadra Ministerstwa Obro- 
ny Narodowej, delegaci Sztabu General- 
nego WP, Wojsk Lądowych, Sił Powietrz- 
nych, Marynarki Wojennej, Dowództwa 
Operacyjnego Sił Zbrojnych, Komendy 
Głównej Żandarmerii Wojskowej, Do- 
wództwa Garnizonu Warszawa oraz Or- 
dynariatów Polowych. Przybył na uro- 
czystość Szef Biura Bezpieczeństwa 
Narodowego, reprezentanci Komendy 
Głównej Policji, Straży Granicznej, Stra- 
ży Pożarnej. Obecni byli przedstawiciele 
Instytutu Pamięci Narodowej, Urzędu do 
Spraw Kombatantów i Osób Represjo- 
nowanych. Organizacje Kombatanckie 
reprezentowali przedstawiciele Kancle- 
rza Kapituły Orderu Wojennego Virtuti 
Militarii, Związku Powstańców Warszaw- 
skich, Światowego Związku żołnierzy Ar- 
mii Krajowej i Zarządu Głównego Sybira- 
ków oraz wybitni przedstawiciele świata 
kultury, m.in. Andrzej Wajda wraz z żoną 
Krystyną Zachwatowicz. 

W imieniu Rodzin Katyńskich głos 
zabrała Izabella Sariusz-Skąpska, prezes 


Federacji Rodzin Katyńskich. 
Mówiła o procesie tworzenia 
Muzeum Katyńskiego w ka- 
ponierze Cytadeli Warszaw- 
skiej, o eksponatach znajdu- 
jących się na wystawie i ich 
tragicznej historii. Prof. An- 
drzej Krzysztof Kunert, Sekre- 
tarz Rady Ochrony Pamięci 
Walk i Męczeństwa w swoim 
wystąpieniu szczególnie pod- 
kreślił, iż miejsce mordu do- 
konanego na Polakach w By- 
kowni już wkrótce doczeka 
się otwarcia historycznego 
cmentarza. Trud związany 
z powstaniem tej nekropo- 
lii podjął Andrzej Przewoźnik, tragicznie 
zmarły w katastrofie smoleńskiej Sekre- 
tarz ROPWiM. 

Sala Hetmańska MWP, w której zor- 
ganizowano wystawę czasową, została 
podzielona na kilka części przypomina- 
jących wnętrze kaponiery w Cytade- 
li Warszawskiej. Całość odnosiła się do 
przyszłych ekspozycji, które będziemy 
mogli podziwiać na wystawie stałej. Na 
tym wstępnym etapie zaprezentowano 
je zwiedzającym w postaci m.in. wielko- 
formatowych fotografii. Taki był zamysł 
organizatorów. 

Zgodnie z założeniem twórców pro- 
jektuwystawystałej, w przestrzeni pierw- 
szej znajduje się ARCHIWUM, pełne szaf 
z dokumentami. W przestrzeni drugiej 
— UJAWNIANIE - na środku ustawiono 
niskie stoły-gabloty wypełnione wodą 
(?). Widz doświadcza wrażenia zanurze- 
nia w niej przedmiotów, 
dokumentów i fotogra- 
fii, które wraz z nurtem 
płyną do niego. Swoista 
rzeka czasu. Zabieg uzy- 
skania efektu powolne- 
go ujawniania praw- 
dy. Przestrzeń trzecią 
wypełniają SKRZYNIE, 
w których wystawione 
są dokumenty i przed- 
mioty ocalałe z dołów 
śmierci. Na ścianach 
znajdą się szklane tafle 
wycięte w kształt nie- 
śmiertelnika. Na nich 
różne symbole religij- 
ne. Przestrzeń czwarta 
— ZMARZLINA — imitu- 
jąca wieczną zmarzlinę. 
Kształt _ nieśmiertelni- 


Pamięć 
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ka wypełnia ziemia, delikatnie pokryta 
szronem. Pod nim, w gablotach prezen- 
towane są zachowane w dołach śmierci 
szczątki mundurów i sutanna duchow- 
nego wojskowego z Charkowa. Nato- 
miast na środku pomieszczenia staną 
„relikwiarze” - stoły z glinianymi urnami, 
w których znajdą się przedmioty osobi- 
ste, wydobyte z dołów śmierci. W ostat- 
niej, piątej przestrzeni — ŚCIANA PAMIĘCI 
— widz zobaczy fragment ścian pamię- 
ci, które docelowo znajdą się w dawnej 
działobitni Cytadeli Warszawskiej. Na 
płytach z blachy umieszczone zostaną 
nazwiska wszystkich ofiar mordu katyń- 
skiego, podzielone na miejsca straceń 
i spoczynku (Katyń, Charków, Miednoje, 
Bykownia), a także puste miejsca, zosta- 
wione dla nazwisk nieznanych jeszcze 
dzisiaj ofiar i nazw miejsc, które kiedyś 
zostaną uzupełnione. Kute w metalu lite- 
ry odwołują się do znanych z katyńskich 
cmentarzy bram pamięci. Uzupełnie- 
niem ekspozycji będą stanowiska kom- 
puterowe, umożliwiające dostęp zarów- 
no do list katyńskich (Księgi Cmentarne), 
jak i do sylwetek wybranych ofiar zbrod- 
ni katyńskiej oraz kalendarium zbrodni 
katyńskiej. Z pewnością ważne uzupeł- 
nienie ekspozycji stanowią pokazane na 
wystawie, po raz pierwszy w kraju, mate- 
riały ekshumacji w Bykowni, ofiary z tzw. 
„Ukraińskiej Listy Katyńskiej". . 
Źródła: 

Frątczak $. „Pamięć nie dała się zgładzić... 
Projekt ekspozycji stałej Muzeum Katyń- 
skiego” 


nie dała się zgładzić... 


Projekt ekspozycji stałej Muzeum Katyńskiego 
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Konkurs fotograficzny „KL Gross-Rosen = P< 


tego specyficznego wyzwania. Na konkurs wpłynęło po- 
nad 80 prac. W ciągu ostatnich lat Muzeum Gross-Rosen 
w Rogoźnicy k. Strzegomia na Dolnym Śląsku przeszło swoistą 
metamorfozę. Długo niedostrzegane, znajdujące się na ubo- 
czu martyrologicznych szlaków turystycznych, po dekadach za- 
stoju i niepamięci powoli zaczyna istnieć w świadomości coraz 


T"= konkursu był trudny. Wiele jednak osób podjęło się 


Ill miejsce - „Pamiętajmy o nich”, Wiktor Stasiak, 
Częstochowa, lat 58. 
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"TEKST: PIOTR MASZKOWSKI 
ZDJĘCIA NAGRODZONYCH AUTORÓW: 
ZB. MUZEUM GROS$-ROSEN 
„(elem konkursu jest utrwalenie 
i prezentacja w nowatorskiej, arty- 
stycznej i refleksyjnej formie zacho- 
wanych i zrekonstruowanych relik- 
tów byłego hitlerowskiego obozu 
koncentracyjnego Gross-Rosen, co 
służyć będzie pamięci o historii tego 
miejsca” (fragment regulaminu 
konkursu). 
1 miejsce - „Trudne powroty, Ma- 
riusz Woźniak, Niemodlin, lat 51. 


większej liczbę osób. Przyczyniają się do tego niewątpliwie głę- 
bokie zmiany, jakie zaszły w pozostałościach infrastruktury tego 
reliktu hitlerowskiego systemu zagłady. Powstałe dopiero na 
początku lat 80., w oparciu o fragmentarycznie zachowaną in- 
frastrukturę obozu, Muzeum nie mogło zaoferować odwiedza- 
jącym zbyt wiele. Dziś, po odpowiednim dofinansowaniu, reali- 
zacji projektów „Kamienne Piekło I"i„Kamienne Piekło II” obiekt 


Ill miejsce - „Nadzieja na wolność wieczną” 
Rafał Kusiak, Kutno, lat 29. 


1 miejsce — „Wczoraj... i dziś, Wojciech Mieńko, Komorów, lat 35. 


zmienił się nie do poznania. Zrekonstruowano m.in. baraki, 
powstała wieża wartownicza, wyremontowano istniejące 
obiekty, obmurowano postumenty po barakach, oczysz- 
czono „część oświęcimską” Dopiero teraz można dostrzec 
jak rozległy był to obóz. Tym samym przybyło też potencjal- 
nych tematów do realizacji zdjęć w ramach ogłoszonego 
w lipcu konkursu fotograficznego. Miałem okazję uczest- 
niczyć w obradach jury i muszę przyznać, że poziom na- 
desłanych prac był faktycznie wysoki. Do tego stopnia, że 
wyłonienie najlepszych zajęło sporo czasu. Jednak, co do 
pierwszego miejsca wątpliwości nie było. Na zdjęciu autor- 
stwa Mariusza Woźniaka „Trudne powroty”, utrwalony zo- 
stał w sposób reporterski niezwykły moment. Starszy, przy- 
garbiony człowiek w towarzystwie młodszego zmierzają 
ku bramie obozu. Prosta w formie i przekazie fotografia in- 
spiruje do dopowiedzenia historii jej bohaterów, zarówno 
w sferze przeszłości, jak i chwili, która za moment ma nastąpić 
poza kadrem. Miejsce Il zajęła z kolei dwuczęściowa praca Woj- 
ciecha Mieńko z Komorowa. Spaja fizycznie w swym przekazie 
ponurą przeszłość obozu, z jego obecnym wizerunkiem. Doku- 
mentuje idealnie zsynchronizowany pejzaż tego samego miej- 
sca poprzez zestawienie identycznych kadrów. Różni je jednak 
przestrzeń czasu i efekt upływu 70. lat, jakie dzieli wykonanie 
obu zdjęć. Równorzędną lokatę zajął Piotr Fietzek z Wałbrzycha. 
Wykonana w czerni-bieli fotografia przedstawia zrekonstru- 
owany barak. Oszczęd- 


ność koloru i ascetyczna 
forma nawiązują kon- 
cepcją do fotografii lat 
40. wykorzystywanych 
m.in. w niemieckich do- 


I miejsce w kategorii po- 
niżej 18 lat - „W męce 
bezsilności tęsknili do 
wolności”, Adrianna Fra- 
niak, Goczałków. 


kumentacjach technicz- 

nych. Ze względu na wy- 

soki poziom jury przyznało również Ill miejsce dwóm 
pracom. Pracom wykorzystującym nowoczesne techni- 
ki edycji i obróbki cyfrowej zdjęć, które wpłynęły na ich 
niezwykłe oddziaływanie. Rafał Kusiak wykonał Nadzie- 
ję na wolność wieczną” niczym zatrzymany kadr powo- 
jennej kroniki filmowej z wizerunkiem obozowej szubie- 
nicy. Wiktor Stasiak z kolei, szalenie wymownie zestawił 
i połączył ze sobą kilka charakterystycznych elementów. 
Fragment drutu kolczastego, więźniarski pasiak, we- 


rutirszkew, " t 
|< 


Il miejsce - „Barak więźniarski”, Piotr Fietzek, Wałbrzych, lat 30. 


wnątrz którego umieszczona została archiwalna lista transpor- 
towa. Całość symbolizuje tragiczny los jednostki na tle systemu 
masowej zagłady. Sporo prac wpłynęło również od młodych 
fotografów. W kategorii poniżej 18 lat pierwsze miejsce zajęła 
Adrianna Franiak za bardzo dojrzałe technicznie i artystyczne 
zdjęcie „W męce bezsilności tęsknili do wolności”. Nagrody dla 
laureatów ufundowane zostały również przez miesięcznik „Od- 
krywca'. Wszystkim zwycięzcom i wyróżnionym serdecznie gra- 
tulujemy. , 
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IV Ogólnopolski Zjazd Eksploratorów Wafm£2911 


Już po raz czwarty odbył 
się Zjazd Eksploratorów 
w Walimiu. Nieco skrom- 
niejszy niż w poprzedniej 
edycji, niemniej jednak 


pełen atrakcji. Atrakcji 
dotąd niespotykanych na 
tego typu imprezach. 


c PR 


rach Sowich w większości prowadzone były 

siłami kameralnych grup. Badania często 
otaczane były aurą tajemnicy, zaś ekipy je pro- 
wadzące wyjątkowo dbały, by informacje o ich 
przebiegu i rezultatach nie wyciekały na ze- 
wnątrz. Choć wyniki raczej trudno określić mia- 
nem spektakularnych, łatwo było utrzymać po- 
zory osiągania wyjątkowych sukcesów. Któż 


— 
J::: kilka lat temu poszukiwania w Gó- 
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ZDJĘGIA: ARCH. REDAKCJI 


mógł to sprawdzić? Z czasem środowisko zaczę- 
ło się coraz bardziej otwierać, prowadzić akcje 
pod okiem kamer, czy dziennikarskich piór. Na- 
dal jednak uczestniczyli w nich wybrańcy. Kiedy 
Sowiogórska Grupa Poszukiwawcza wraz z Cen- 
trum Kultury i Turystyki w Walimiu podjęły się 
organizacji Ogólnopolskiego Zjazdu Eksplora- 
dla wielu pasjonatów pojawiła się moż- 
wzięcia udziału w zaawansowanych ba- 
daniach tajemnic „Olbrzyma Nie tylko 
przy użyciu kilofa, łopaty i taczki, lecz 
również gigantycznych wiertni, no- 
woczesnych urządzeń geofizycznych 
i mikrokamer. Tradycyjnym już punk- 
tem programu Zlotu są bowiem prace 
w kompleksie Rzeczka, gdzie jest okazja 
do wysiłku fizycznego przy oczyszcza- 
niu zawału zalegającego w sztolni nr 3. 
To propozycja dla najwytrwalszych, po- 
zostali mogą uczestniczyć, w fascynu- 
jących, lecz znacznie mniej męczących 
punktach programu. Nie inaczej było 

w tym roku. 
Zjazd rozpoczął się inscenizacją ba- 
talistyczną przygotowaną przez GRH 
„Eule 1945" z Raciborza. Głównym jed- 
nak punktem programu były, trady- 
cyjnie już, badania terenowe. Potężnej 
wiertnicy o zasięgu kilkudziesięciu me- 
trów użyto m.in. do odwiertów przy 
cmentarzu na drodze nieopodal walim- 


skiego wzgórza „Wawel”. Badania geo- 
radarowe przeprowadzone wcześniej 
w tym miejscu, pokrywały się z relacjami 
kilku świadków sugerujących istnienie 
w zboczu nieznanych podziemi. Nieste- 
ty, mimo kilku prób, nie udało się tego 
potwierdzić. 

Zupełnie inne emocje towarzyszy- 
ły uczestnikom podczas realizacji kolej- 
nego punktu programu. Niezwykłego 
i nieporównywalnego z niczym widzia- 
nym do tej pory podczas dziesiątek tego 
typu imprez. Uczestnicy byli bowiem wi- 
dzami wyjątkowych spektakli w scene- 
rii kompleksów Włodarz i Rzeczka. Pan- 
tomima „Noc i mgła” zaprezentowana 
przez Stowarzyszenie Teatr Formy zWro- 
cławia, nawiązuje do kryptonimu tajne- 
go dekretu władz hitlerowskich „Nacht 
und Nebel'. Plenerowe widowisko pełne 
artystycznych przenośni, w sposób natu- 
ralistyczny przenosiło odbiorców w sam 
środek koszmaru nazistowskiego syste- 
mu zagłady. Wychudzeni i wycieńczeni 
więźniowie w pasiakach, ciągnący reszt- 
ką sił „wózek śmierci” zapełniany syste- 
matycznie umierającymi z wycieńczenia 
towarzyszami niedoli. Wizje konających, 
uciekających jaźnią w świat snu i wspo- 
mnień, brutalnie przerywanych kopnia- 
kami obozowych oprawców. Wreszcie 
zauważalny koniec w symbolicznie palo- 
nym stosie zwłok - mechanizm zagłady, 
drobiazgowo odtworzony w postaci ge- 
stu, kostiumu i charakteryzacji młodych 
artystów, wzbudził niespotykane do- 
tąd emocje. Szczególnie spotęgowane 
w scenografii wejść do sowiogórskich 
sztolni, gdzie z pewnością podobne sce- 
ny musiały się rozgrywać przed 70. laty. 
Milczące sceny oglądane były w ciszy, 
która trwała znacznie dłużej 
niż spektakl. Na wszystkich, 
bez wyjątku, przedsta- 
wienie zrobiło ogrom- <g 
ne wrażenie. Wielkie 
brawa dla młodych arty- 
stów, wielkie brawa za 
ten punkt programu dla 
organizatorów! Ciężko 
dziś zaoferować przy 
tego typu imprezach 
coś równie nowator- 
skiego i zarazem 
pouczającego. 
IV Zjazd Eksplora- 
torów w Walimiu 
pokazał, że można. 


Zasadniczą z kolei częścią eksplo- 
racyjną były kolejne odwierty na So- 
boniu, będące kontynuacją prac prze- 
prowadzonych podczas zeszłorocznej 
edycji. Mikrokamera wprowadzana do 
powstałych otworów ukazywała nie- 
widziane dotąd fragmenty niedostęp- 
nych, ukrytych za zawałem podziemi 
kompleksu. Na migoczącym ekranie 
zobaczyć można było m.in. elemen- 
ty systemu wentylacji i torów kolejki 
wąskotorowej. Całość zalega na głębo- 
kości niemal 30 m od poziomu zbocza, 
więc prace mające na celu dotarcie do 
wnętrza sztolni wymagać będą spo- 
rych nakładów sił i środków. Jeżeli uda 
się pozyskać sponsorów, SGP zajmie się 
koordynacją próby przekopania zawału, 
które wymaga zastosowania kosztow- 
nych technik górniczych. Tradycyjnie 
odbyły się również przy okazji Zjazdu, 
Mistrzostwa Polski w eksploracji. Nową 
propozycją był paintballowy turniej 
eksploratorów, zaś wieczorną część so- 
botniego programu uzupełniły pokazy 
sztucznych ogni oraz biesiada w rytmie 
muzyki country. W odróżnieniu od po- 
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Organizatorzy w szczególności pragną po- 
dziękować; 
Maxam Polska sp. z. 0.0. i p. Grzegorzowi Tom- 
kiewiczowi. 
Konradowi Talarowi i firmie „Talcomp” — Systemy 
Bezpieczeństwa. 
PGNIG SA w Warszawie Oddział w Odolanowie. 
BESEL S.A. 
Lucynie i Jerzemu Myślińskim z Zajazdu Hubert. 
Firmie Unimark z Wadowic. 
Jerzemu (erze i firmie Inter-Cera. 
Rafałowi Krukowi. 
GRH „Eule 1945 
Atakże miesięcznikowi „Odkrywca”za wspar- 
cie finansowe i patronat medialny oraz ma- 
gazynowi „Wiedza i Życie Inne Oblicza Hi- 
storii” za wsparcie medialne. 
Wszystkim uczestnikom za wspania- 
łą atmosferę i liczne przybycie. 


a = 


przednich edycji, zabrakło udziału gości 
specjalnych - badaczy, znanych publi- 
cystów i dziennikarzy. Przyznać jednak 
trzeba, że nie zubożyło to w znaczący 
sposób imprezy. Jej roboczy charakter 
został utrzymany, 
zaś wprowadzenie 
do programu wy- 
jątkowego spekta- 
Ź klu, wyznacza nowe, 
nieznane do tej pory 
standardy. Kto wie, 
czy kolejny, V już 
Zjazd w Walimiu, nie 
będzie przełomo- 
wy. Istnieje bowiem 
spora szansa na fi- 
zyczne dotarcie do 
niedostępnej części 
kompleksu Soboń. 
Trzymamy zatem 
kciuki i do zobacze- 
nia za rok. . 
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AKTUALNOŚCI/WYDARZENIA 


Konferencja historyczno-konserwatorska w Pniewie 


Bój o I ZZECHIE podziemia 


: MAKSYMILIAN ERĄCKOWIAK 


darowanie. Pod takim tytułem, 7 października 2011 r. w Pniewie, 
odbyła się konferencja historyczno-konserwatorska. Gospoda- 
rzem spotkania, które patronatem honorowym objęła Barbara Bielenis- 
Kopeć — Lubuski Wojewódzki Konserwator Zabytków, było Muzeum 
Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie. Organizatorom udało się zaprosić 
11 prelegentów, wśród których przeważali badacze Międzyrzeckiego 
Rejonu Umocnionego oraz pozostałych lubuskich fortyfikacji. W tej 
grupie znaleźli się m.in. dr Janusz Miniewicz i dr Bogusław Perzyk, au- 
torzy pierwszej polskiej monografii MRU, którzy w przerwach na kawę 
chętnie podpisywali swoje publikacje. Obaj panowie byli także auto- 
rami wyjątkowo ciekawych wystąpień. J. Miniewicz w swoim refera- 
cie porównał koncepcje czworoboku, czyli niemieckiego planu ufor- 
tyfikowania tzw. Bramy Lubuskiej, do projektu polskiej linii obronnej 
na Polesiu. Opisał także kontrowersje związane z błędnym używaniem 
terminu Ostwall w kontekście MRU. Natomiast B. Perzyk przedstawił 
losy Łuku Odry-Warty w procesie zagospodarowania budowli obron- 
nych w Polsce. Swoją prezentację uatrakcyjnił licznymi fotografiami, 
z mniej lub bardziej odległej przeszłości, dokumentującymi wciąż po- 
stępujący proces niszczenia obiektów obronnych. Podobne kwestie 
poruszył w swojej prezentacji Grzegorz Urbanek. Przedstawił 
stan zniszczeń poszczególnych obiektów oraz krajobrazu 
fortecznego MRU, jak również problemy konserwator- 
skie związane z jego ochroną. Tematyka historii MRU 
była poruszana jeszcze dwukrotnie. Dr Jacek Bie 
siadka, na podstawie kwerendy w archiwum we 
Freiburgu, opisał pokojową i wojenną obsa- 

dę żołnierską Frontu Fortecznego Łuku Od. 
rysWarty. Natomiast dr Marceli Tureczek 

omówił rolę MRU w planach budowy elek- 

trowni atomowych w Polsce w latach 80. 

Na podstawie licznych dostępnych źró- 

deł opisał zarówno sposób, w jaki chcia- 

no zagospodarować podziemia na ma 

gazyny odpadów radioaktywnych, jak 

również nastroje społeczne okolicznych 
mieszkańców oraz miłośników fortyfika 

cji i nietoperzy, którzy w czynny sposób 
protestowali przeciw owym planom. 

W trakcie sesji usłyszeć mogliśmy także 

wiele ciekawych informacji na temat for- 

tyfikacji m. in. Grudziądza, Torunia, Ko- 

strzyna, Gorzowa Wlkp., Krosna Odrzań- 

skiego i Pozycji Pomorskiej. 

Jednak najwięcej emocji wzbudziło 
ostatnie wystąpienie dr. Tomasza Koku- 
rewicza poświęcone nietoperzom zimu- 
jącym w Międzyrzeckim Rejonie Umoc- 
nionym. Przedstawił m.in. negatywny 
wpływ turystyki podziemnej na hiber- 


> ortyfikacje w Polsce. Historia — perspektywy ochrony — zagospo- 


DrJ. Miniewicz iB. Perżyk 
(po prawej) w trakcie pod- 
pisywania swoich książek. 


nację tych zwierząt, a także 
najbliższe plany ochrony ich 
zimowisk i żerowisk na tere- 
nie MRU. Referat ten rozpo- 
czął blisko półtoragodzinną, 
momentami bardzo burzli- 
wą, dyskusję, która ukazała 
wieloletni konflikt miłośni- 
ków fortyfikacji ze środowi- 
skiem przyrodników. Według 
tych pierwszych, nowy pro- 
jekt ochrony nietoperzy, któ- 
ry wprowadza m.in. zakazy 
zmiany stosunków wodnych 
w podziemiach oraz prowa- 
dzenia jakichkolwiek prac 
budowlanych w pobliżu obiektów naziemnych, w negatyw- 
ny sposób wpłynie na stan zachowania systemu fortyfikacyj- 
nego, będącego jedynym tego typu założeniem w Europie, 
jak również największą atrakcją turystyczną regionu. Jednym 
z zasadniczych czynników destrukcyjnych jest bowiem woda, 
która obficie występuje w podziemiach MRU, zwłaszcza w pół- 
nocnym odcinku systemu. Nowe przepisy zablokują wszelkie 
próby odwadniania jego korytarzy, a także uniemożliwią pro- 
wadzenie prac remontowych i rekonstrukcyjnych w obiektach 
naziemnych. Natomiast według dr.T. Kokurewicza, tylko wpro- 
wadzenie owych zmian pozwoli skutecznie chronić kolonie zi- 
mowe i rozrodcze nietoperzy, których z roku na rok w mię- 
dzyrzeckich podziemiach jest coraz mniej. W trakcie dyskusji 
okazało się także, iż w najbliższym czasie większa część MRU, 
zarówno podziemna i naziemna, zostanie wpisana do rejestru 
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Wejdź na stronę: http://historiazebrana.pl 


Wybierz najlepsze książki historyczne. 


wygraj je w naszych konkursach! 


Dr T. Kokurewicz podczas prelekcji. 


zabytków. Fakt ten umożliwi 
wreszcie skuteczniejszą, niż 
do tej pory, ochronę fortyfi- 
kacji. Jednak wymogi usta- 
wy o ochronie zabytków, co 
słusznie podkreślała część 
uczestników konferencji, 
będą kłóciły się z nowymi 
przepisami ochrony rezer- 
watu nietoperzy, które mają 
wejść w życie lada dzień. Wy- 
daje się zatem, iż odwiecz- 
ny konflikt dwóch zwaśnio- 
nych środowisk nie zostanie 
w najbliższym czasie zaże- 
gnany, na czym z pewnością 
najbardziej utracą same fortyfikacje, które, w odróżnieniu od 
przyrody, nie stanowią zasobów odnawialnych. 

Wysoka frekwencja, poziom referatów oraz potrzeba dys- 
kusji pozwalają na stwierdzenie, iż konferencja w Pniewie 
była ważnym wydarzeniem. Słowa uznania należą się zatem 
organizatorom spotkania, a zwłaszcza jego pomysłodawcy, 
G. Urbankowi, pełniącego także rolę głównego gospodarza 
sesji. Nieobecnych tego dnia z pewnością uraduje fakt, iż w li- 
stopadzie planowane jest wydawnictwo, zawierające wszyst- 
kie referaty zaprezentowane na sesji. Organizatorzy zapewni- 
li także, iż impreza będzie miała charakter cykliczny, a kolejne 
spotkanie planowane jest już w przyszłym roku. |) 
śŚ__ Maksymilian Frąckowiak 
Archeolog, numizmatyk, doktorant Instytutu Prahistorii UAM. Prywatnie miłośnik for- 
tyfikacji i wieloletni przyjaciel „Odkrywcy: 
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Historia zebrana 
konkurs i plebiscyt na najlepszą książkę historyczną 


FORTYFIKACJE 


MRU 


R. wę 


Most po zwodzeniu, a właści- 
wie jego brak, to prawdziwe 
„ niecodzienny widok. 


- kto kręci mostem D 724? 


TEKST: JERZY SADOWSKI 
ZDJĘCIA: PIOTR RYCHLEWICZ 


rownia w Międzyrzeczu, fortom orofkajom okresu Il wojny światowej. Także projektanci Frontu Ufortyfikowanego wzno- 
szonego na Ziemi Lubuskiej, czyli dzisiejszego MRU, starannie wykorzystali wszystkie sprzyjające obronie cieki wodne. Wykopa- 
no liczne kanały forteczne i przygotowano system zalewów, tworząc trudno przekraczalne przeszkody. Zadbano jednocześnie 
o przeprawy dające się łatwo zlikwidować odtworzyć, na szeroką skalę wykorzystując mosty zwodzone. Na MRU jest ich dzie- 
sięć, w tym dwa obrotowe. Lecz to co jest naprawdę niezwykłe, to fakt, że po upływie ponad 70. lat mosty obrotowe znowu dzia- 
łają. Oba, ponieważ dosłownie kilka dni temu, także most D 724 w Kursku ponownie zaczął się „kręcić”! 


moście obrotowym D812 w Sta- 
O Dworu na łamach „Odkryw- 

cy” pisano już kilkakrotnie. Zo- 
stał oczyszczony i uruchomiony już kilka 
lat temu przez zespół entuzjastów z po- 
bliskiej Skwierzyny. Niestety, później 
przestał funkcjonować, gdyż skradzio- 
no ważny element - jeden z czterech ze- 
społów kół obrotu przęsła mostu. Nowi 
opiekunowie tej zabytkowej budow- 
li obronnej, członkowie Stowarzyszenia 
Poszukiwań i Ochrony Obiektów Militar- 
nych „E.G.O.B. z Poznania, w lutym 2010 
roku zrekonstruowali brakujący podzi 
spół. Most ponownie ożył i stanowi dziś 
atrakcję turystyczną oraz urozmaicenie 
inscenizacji historycznych organizowa- 
nych przez gminę Bledzew. Stare przy- 
słowie mówi, iż „apetyt rośnie w miarę 
jedzenia” i po uwieńczonych sukcesem 
pracach rewitalizacyjnych Stowarzysze- 
nie E.G.O.B. postanowiło zająć się kon- 
serwacją i remontem drugiego z mo- 
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stów obrotowych D 724 znajdującego 
się przy rybakówce Kursko-Dąbie. Wy- 
zwanie to rzucił Piotr Rychlewicz, prezes 
Stowarzyszenia. — Zaczęliśmy standardo- 
wo - opowiadał - od zrobienia dokumen- 
tacji fotograficznej. Następnie podjęte 
zostały niezbędne działania formalne 
i 6IV 2010 roku Stowarzyszenie E.G.O.B. 
otrzymało zgodę od Dyrektora Zarzą- 
du Dróg Powiatowych w Międzyrzeczu 
na prace konserwacyjne nad zwodzo- 


m 


nym mostem obrotowym, noszącym 
w obecnej dokumentacji oznaczenie 
JNI 14150041. Niezwłocznie przystąpio- 
no do pierwszych prac porządkowych 
oraz wypompowania wody z maszy- 
nowni mostu. Poświęcano na to jeden 
lub dwa weekendy w miesiącu. Grupa 
osób angażujących się w te prace mia- 
ła zmienny skład. Pracowało tu 12 człon- 
ków Stowarzyszenia, a razem z niezrze- 
szonymi „gośćmi” momentami bywało 


Operacja kręcenia mostem w toku... 


nawet 20 osób. Jedynie w okresie zimo- 
wym ograniczono się do wypompowy- 
wania zbierającej się wody, co robio- 
no naprzemiennie z pracownikami ZPD 
w Międzyrzeczu. - W działaniach remon- 
towych dużą pomoc okazał p. Szymon 
Prochera, Dyrektor ZDP - mówi Piotr. — 
Jego pomocy zawdzięczamy także mon- 
taż pompy skrzydełkowej w maszynowni 
oraz warsztatową naprawę głównych ry- 
gli przęsła. Było to ogromne wsparcie na- 
szej inicjatywy. Drugą pomocną osobą 
jest sołtys Kurska, p. Jeremiusz Konieczny. 


Jemu również trzeba ogromnie podzię- 
kować za wsparcie podczas pracy przy 
renowacji mostu. Pomagało także wie- 
lu miłośników fortyfikacji, których wielu 
przyjeżdżało z całej Polski, ale największy 
wkład włożyli członkowie Stowarzyszenia 
E.G.O.B. z Poznania. Naszym zadaniem 
było zrozumienie działania urządzeń 
w maszynowni i doprowadzenie prze- 
kładni do sprawnego działania, oczysz- 
czenie i zakonserwowanie wszystkich 
elementów przęsła, oczyszczenie terenu 
przyległego do mostu — dodaje. 


... przęsło oparło się o przyczółek pomocniczy, 
więc czas na chwilę odpoczynku. 


Zabrano się za przywrócenie rucho- 
mości elementom, które powinny być 
ruchome i po oczyszczeniu napełniono 
wszystkie 60 smarowników jakie znajdu- 
ją się w konstrukcji. Wszystkie elementy 
uruchomiono na miejscu, jedynie stale 
zalewane wodą opadową i całkowicie za- 
rdzewiałe rygle unieruchamiające przę- 
sło wglądem przyczółka stawiły opór. 
Receptą okazał się demontaż i przepro- 
wadzenie naprawy w warsztatach ZDP. 
Naprawiono również posadzkę, co po- 
zwoliło na swobodny spływ wody w naj- 
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WYKRYWACZA JUŻ NIE SZUKAJ... WŁAŚNIE GO ZNALAZŁEŚ! 


RUTUS 


Wykrywacz projektowany 
bez kompromisów. 

Ściśle specjalizowany 

do biżuterii, monet 


i innych drobnych obiektów. 


Wyjątkowo szybki, głęboki, 
bardzo skuteczny. 


Optima 


* Częstotliwość pracy 16 kHz 
regulowana w 5 skokach 


* Automatyczne strojenie do gruntu 
* Możliwość ręcznej korekty automatu 
* Identyfikacja cyfrowa 
* Dyskryminacja klasyczna i wybiórcza 
* Możliwość konfiguracji ilości tonów: 
1 ton, 3 tony, 2 programy użytkownika 
* Praca dynamiczna i jednoczesna 
* Regulacja sygnału wiodącego 
* Filtr kamieni magnetycznych 


DETEKTORY METALI 


| FORTYFIKACJE 


niższe miejsce, czyli do studni bala- 
stu. Pracując nad konserwacją potężnej 
przekładni ustalono sposób funkcjono- 
wania tych mechanizmów. Następnie 
dorobiono dwie nowe różne (!) korby, 
choć w trakcie prac porządkowych zna- 
leziono jedną z oryginalnych (ta stanowi 
teraz eksponat). Niestety, do końca tych 
prac jeszcze daleko, ponieważ sprzęgło 
kłowe głównej przekładni oraz jego ste- 
rowanie wykonano jako elementy ści- 
śle spasowane i prawdopodobnie zama- 
rzająca woda je uszkodziła. Ten element 
czeka jeszcze na naprawę i do zastęp- 
czego napędu sprzęgła służy lewarek. 
Pewną niewiadomą jest łożysko filara, 
na którym obraca się przęsło. Nie uda- 
ło się tam dostać i nie można dokładnie 
sprawdzić jego stanu. Oględziny prowa- 
dzono nawet mikrokamerą, wprowadza- 
ną np. w otwory po śrubach i które wy- 
kazały, że łożysko nadal jest pełne smaru 
i to bardzo lepkiego (każdorazowo za- 
lepiał obiektyw). Dołożono więc tylko 
nową porcję smaru. 

Od połowie sierpnia prace rewitaliza- 
cyjne zintensyfikowano i ekipa remon- 
towa spotykała się w Kursku co tydzień. 
Oczyszczono też otoczenie mostu, odko- 
pano betonową płytę przy maszynowni, 
skoszono trawę. We wrześniu zapadła 
decyzja — „kręcimy”. Ustalono termin na 
pierwszy weekend października, uzgod- 
niono zamknięcie drogi i zgromadzono 
niezbędny sprzęt. 1 października, po ca- 
łodniowej„walce' udało się obrócić przę- 
sło mostu D 724 aż do oparcia o przyczó- 
łek pomocniczy i ustawić z powrotem na 
pierwotne miejsce. Potrzebny na to czas 
wynosił aż 6 godzin, ponieważ postępo- 
wano ostrożnie i bez pośpiechu oraz co- 
fano przęsło gdy się zacinało i na bieżą- 
co czyszczono oraz smarowano zastałe 
elementy, które dopiero teraz zmienia- 
ły położenie. Na miejsce przęsło wróciło 
już szybciej, oczywiście po oczyszczeniu 
szyn i ślizgów. To duży sukces, choć- 
by dlatego, że drogę zamknięto na dwa 
dni, lecz potrzebny był tylko jeden. Pró- 
ba ujawniła problemy z ruchem przęsła, 
w tym konieczność użycia lepszych ma- 
teriałów do wykonania brakujących lub 
osłabionych czy zniszczonych przez czas 
elementów. Prace te będą trwały co naj- 
mniej do wiosny 2012 roku i dopiero po 
ich zakończeniu nastąpi oficjalne otwar- 
cie. Konieczne jest także dokonanie in- 
nych napraw, np. kamiennej opaski 
wzmacniającej brzegi kanału forteczne- 
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Wnętrze maszyno- 

wi z odrestaurowany- 
mi przekładami. W głę- 
bi na ścianie widoczna 
data budowy 1936-37. 


go na odcinku przylega- 
jącym do mostu. 

Na zakończenie do- 
dać trzeba parę słów 
o samym zabytkowym 
moście obrotowym D 
724 (Drehbricke 724). 
Budowla ta  powsta- 
ła w latach 1936-37 już 
w programie budowy Frontu Ufortyfi- 
kowanego, w którym przyjęto, że odle- 
głość pomiędzy przyczółkami nie ma 
być mniejsza niż 10 m (mniejsze mo- 
sty budowano w programie Linii Nie- 
słysz-Obra). Dlatego to jeden z więk- 
szych mostów zwodzonych MRU. Jego 
przęsło liczy 24,95 m długości i ma kon- 
strukcję stalową, która otrzymała pokry- 
cie w dwóch rodzajach. Część o długo- 
ści 12,75 m, która jest nadwieszona nad 
wodą, ma lekką nawierzchnię drewnia- 
ną. Część nad maszynownią i przy za- 
chodnim przyczółku o długości 12,20 m 
otrzymała nawierzchnię betonową jako 
osłonę stropu maszynowni i przeciwwa- 
gę (oś obrotu mostu dzieli go na części 
liczące 9,45 i 15,5 m). Szerokość przęsła 
wynosi 8,70 m, a jezdnia ma 7 m szero- 
kości. Pokrycie drewniane stanowią de- 
ski o grubości 2 cali (5 cm), niegdyś dę- 
bowe, obecnie sosnowe. Pokrycie części 
betonowej stanowi warstwa 2,5-3 cm as- 
faltu, oryginalnie położona 70 lat temu. 
Ściany przyczółków oraz czołowa ścia- 
na maszynowni mają grubość 1,50 m; co 
równa się odporności B. Do maszynow- 
ni, od strony północnej, przylega rozle- 
gła betonowa płyta stanowiąca prawdo- 
podobnie miejsce kotwienia elementów 
potrzebnych do montażu lub wyciągar- 
ki do napędu awaryjnego. Nieco dalej 
umieszczono pomocniczy przyczółek 
pozwalający na unieruchomienie przę- 
sła w pozycji „zamknięty” (przeprawa 
zlikwidowana). Przęsło mostu otrzyma- 
ło konstrukcję o formie zbliżonej do li- 
tery T, z centralnym filarem ustawionym 
na potężnym łożysku. W trakcie obro- 
tu cała masa przęsła spoczywa na tym- 
że filarze, który stabilizowany jest bocz- 
nymi rolkami do bieżni umocowanej 
w stropie maszynowni. W czasie normal- 
nej pracy (jako elementu drogi) przę- 


sło podparte jest na obu przyczółkach 
oraz nad maszynownią, gdzie znajdują 
się dodatkowe podpory stałe, które od- 
ciążają łożysko pod filarem. Konstrukcja 
ta jest dość delikatna w porównaniu do 
mostów przechylno-przesuwnych. Na- 
pęd pozwalający na „kręcenie” przęsłem 
mostu był i jest ręczny, za pomocą korb. 
Jednak mosty fortecznie budowano tak, 
aby likwidacja przeprawy odbywała się 
szybko i samoczynnie. Mosty przesuwne 
po prostu opadały pod swoim ciężarem, 
natomiast mosty obrotowe wyposaża- 
no w potężny obciążnik napędzający 
mechanizm obrotu. Takie rozwiązanie 
kryje się także w maszynowni mostu D 
724. Stąd też umieszczono w niej dwie 
równoległe wielostopniowe przekład- 
nie zębate, z których jedna napędza 
bezpośrednio przęsło, a druga służy do 
uniesienia obciążnika. Obie przekładnie 
łączy potężne sprzęgło kłowe. Rozwią- 
zanie to jest dobre i przetrwało próbę 
czasu, aczkolwiek jest o tyle nietypowe, 
że most w Kursku jest jedynym, który 
nie posiada napędu pomocniczego (lub 
awaryjnego) pozwalającego na opero- 
wanie przęsłem spoza maszynowni. Na 
szczęście forteczna konstrukcja mostu 
D 724 jest na tyle wytrzymała, że funk- 
cjonuje bez usterek do dziś, i to mimo 
permanentnego łamania przez rolników 
i leśników ograniczenia nośności okre- 
ślonego na 10 ton. Można więc mieć na- 
dzieję, że most posłuży jeszcze wiele lat, 
a niebawem gmina Międzyrzecz otrzy- 
ma kolejną atrakcję podnoszącą walory 
MRU i prawdziwą gratkę dla turystów. b 


ź< Jerzy Sadowski 

Redaktor prowadzący w „Odkrywcy” dział Fortyfikacje. 
Specjalista z dziedziny fortyfikacji i techniki wojskowej, 
kustosz Skansenu Fortyfikacji w Jastarni. Założyciel wie- 
lu stowarzyszeń, działacz Stowarzyszenia „Fortiso”. 
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Obiekt 3003 „„Templewo”, 


czyli magazyny głowic jądrowych na MRU 
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Mimo, że władze PRL-u wielokrotnie deklarował, iż nasz kraj był stre- 
fą bezatomową, a nawet zgłaszały na forum międzynarodowym ini- 
cjatywę denuklearyzacji, prawda wyglądała zupełnie inaczej. Dla sił 
zbrojnych PRL przewidziano głowice rakietowe, bomby lotnicze i arty- 
leryjską amunicję atomową, mające posłużyć do ataku na kraje NATO. 
Magazyny tej broni atomowej rozlokowano w północno-zachodniej Pol- 
sce, a jeden z tych kompleksów sąsiaduje z fortyfikacjami MRU. Ten ze- 
spół powojennych już zabytkowych budowli obronnych nosi kryptonim 
Obiekt 3003 „Templewo”. 


na się w połowie lat 60. XX wieku. Jest rzeczą oczywistą, 

że Polska, czy NRD, stanowiące zachodnią rubież Układu 
Warszawskiego, były terenem skąd można było zaatakować kraje 
zachodniej Europy rakietami taktycznymi i taktyczno-operacyj- 
nymi, a położone tu lotniska były blisko potencjalnego przeciwni- 
ka. Dlatego prawdopodobnie już od początku lat 60. XX w. bronią 
jądrową dysponowały stacjonujące w Polsce jednostki Północnej 
Grupy Wojsk Armii Radzieckiej. Przyczyną szerszego rozlokowa- 
nia broni atomowej poza granicami ZSRR była negatywna ocena 
ćwiczeń ataku jądrowego na Europę Zachodnią, które miały miej- 
sce w lutym 1965 roku. Transport bomb i głowic z terenu ZSRR, 
na lotniska i do miejsc odpalenia rakiet zawiódł — nastręczył wie- 
le trudności i opóźnił się. Było to w czasie pokoju, a w warunkach 
wojny mogło być tylko gorzej. Jedynym rozwiązaniem popra- 
wiającym czas przygotowania ataku było umieszczenie składów 
broni jądrowej blisko wojsk. Podjęto więc decyzję o budowie kil- 
kunastu składów amunicji jądrowej rozmieszczonych w Polsce, 
NRD, Czechosłowacji, Bułgarii i na Węgrzech. W Polsce powstały 
trzy — wszystkie ulokowane w otulinie poligonów. „Obiekt 3001” 
koło poligonu lotniczego w Podborsku, „Obiekt 3002" w Brzeźni- 
cy przy poligonie Borne Sulinowo oraz „Obiekt 3003” w Temple- 
wie przylegającym do poligonu Wędrzyn. Przygotowanie i zasa- 


H::: tej najpilniej strzeżonej tajemnicy PRL-u, zaczy- 


Międzyrzecz— 


/ 
js 


Templewo — 


"Trzemeszno Lub. 


Wrota schronu typu „Granit” zachowane 
w „Obiekcie 3001': 


Wnętrze schronu „Granit” w „Obiekcie 3003". 
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pitna 86 
Wejście do 
schronu typu 
„T-7” zachowa- 
ne w „Obiekcie 
3001: 


Obecny stan hali prze- 
ładunkowo-obsługowej 

wschodniego schronu „T-7” 
w bazie pod Templewem. 


dy przekazania broni jądrowej Wojsku Polskiemu otrzymało 
kryptonim „Wisła, a dotyczyć mogło nawet 250 głowic (osob- 
no funkcjonowały magazyny radzieckie, takie jak „Monolit” na 
lotnisku w Szprotawie). 

Schrony magazynowano w składach „serii 3000" zostały 
zbudowane w latach 1967-1970 wg projektów dostarczonych 
przez stronę radziecką. Prace budowlane wykonały polskie 
jednostki saperskie oraz działające na rzecz wojska przedsię- 
biorstwa cywilne. Roboty zakończono w styczniu 1970 r., a go- 
towe obiekty przekazano jednostkom Armii Czerwonej do 
wyłącznego użytku. Wybór lokalizacji na skraju poligonów 
spowodował, że obecność nowych pododdziałów wojska nie 
budziła zdziwienia mimo, że zajmowały tereny obejmujące po 
300 hektarów. Same jednostki zorganizowano podobnie jak 
bataliony transportu samochodowego z mobilnymi warszta- 
tami naprawczymi. Każdy ze składów „serii 3000” obejmował 
dwa schrony magazynowe mogące pomieścić po 160 gło- 
wic. Obok zbudowano koszary z zapleczem socjalnym (sau- 
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i > 2488 kk 
Rampy przeładowcze przed schronem „T-7" 
pod Templewem. W głębi elewacja i wejście, 


które zasypano ziemią. 


na, kino, itd.), dla obsługi i ochrony liczącej 60 
oficerów oraz 120 żołnierzy. Teren otaczało kil- 
ka linii płotów z drutu kolczastego, pomiędzy 
którymi znajdowały się czujniki ostrzegawcze 
oraz ścieżki dla wartowników i psów strażni- 
czych. Na całym terenie wykonano liczne for- 
tyfikacje polowe i półstałe z prefabrykatów 
betonowych oraz przeszkody. W centrum kom- 
pleksu znajdowały się dwa bliźniacze schrony 
magazynowe z podziemnymi halami oznaczo- 
ne „T-7" (prawdopodobnie nazwę tą nadał wy- 
wiad USA). Obecnie wyróżniają się w lesie jako 
płaskie pagórki porośnięte gęstwiną drzewek 
iglastych (które miały je maskować?). Dzieli je 
odległość około 300 m, co pozwalało stworzyć 
osobno dozorowaną strefę wokół każdego z nich. Schrony ulo- 
kowano w terenie w taki sposób, aby ich osie podłużne znaj- 
dowały się prostopadle do siebie, a wejścia-wjazdy skierowane 
były w cztery różne strony świata. Każdy miał dwoje przeciw- 
ległych drzwi przeładunkowych i dwie duże śluzy przeciwga- 
zowe. Miało to na celu zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia, 
zablokowania lub zniszczenia tych drzwi przez falę uderze- 
niową wybuchu atomowego. Schrony są dwukondygnacyjne, 
przy czym, plan obu kondygnacji mocno się różni. Kondygna- 
cja naziemna jest niewielka i mieściła tylko wejścia ze śluzami 
gazoszczelnymi zamykanymi stalowo-betonowymi drzwiami 
pancernymi, podesty-antresole oraz suwnicę. Komunikacja 
pionowa poprowadzona była tylko po stalowych drabinach, 
a kondygnacja dolna usytuowana jest w całości poniżej pozio- 
mu terenu. Jej część centralna, pokrywająca się zkondygnacją 
górną, to hala przeładunkowo-obsługowa. Obok usytuowa- 
ne są komory magazynowe, które umieszczono prostopadle 
do osi wejść — prawdopodobnie dla ograniczenia uszkodzeń 


po przełamaniu drzwi pancernych przez falę uderzeniową. 
Ponadto konstrukcja taka pozwalała na zalanie wodą pozio- 
mu magazynowego w razie „kłopotów”. Dolna kondygnacja 
ma wymiary około 26x42 m, a „długość” kondygnacji górnej 
to około 40 m (w osi wejść). Schrony są w całości obsypane 
ziemią, więc grubość ścian i stropów można jedynie szacować 
na około 1 m, sugerując się grubością ścian w wejściach. Po- 
mieszczenia do magazynowania pojemników z głowicami to 
cztery hale o wymiarach około 21x5,50 m. W podsadzkach 
tych hal wykonano cztery rzędy po 42 kotwy do mocowania 
wózków z pojemnikami - było to niezbędne nie tylko z uwagi 
na falę uderzeniową, która mogła wedrzeć się do wnętrza, ale 
także dla ograniczenia wpływu wstrząsów tektonicznych na- 
stępujących po wybuchu nuklearnym. Kolejne pomieszczenia 
z kotwami w podłodze, prawdopodobnie przeznaczone do 
zadań kontrolno-obsługowych, znajdują się pod śluzami ga- 
zoszczelnymi. 

Ponieważ pierwsze głowice atomowe wymagały w czasie 
przechowywania odpowiedniej temperatury i wilgotności, to 
wnętrza magazynów były klimatyzowane i osuszane. Potrzeb- 
ne pomieszczenia techniczne ulokowano naprzeciw komór ma- 
gazynowych i prowadziły do nich drzwi pancerne. Była tu siło- 
wania awaryjna, filtry powietrza, sala agregatów chłodzących, 
sprężarki, butle ze sprężonymi gazami, laboratorium i podręcz- 
ne magazynki. Tu również mieścił się pokój oficera dyżurne- 
go oraz ubikacja i umywalnia. Pomiędzy korytarzem a ścianą 
zewnętrzną znajduje się klatka schodowa ze stalowymi drabi- 


Schrony zostały przekazane stronie polskiej jako w pełni 
wyposażone i utrzymane do końca w stanie pełnej gotowo- 
ści operacyjnej... 


nami, którą obsługa wchodziła do schronu (ponad teren się- 
ga tylko cienkościenna betonowa nadbudowa). W schronach 
w widoczny sposób obawiano się ładunków elektrostatycz- 
nych, o czym świadczą wszechobecne uziemienia. 

Pojemniki z głowicami transportowane były samochoda- 
mi, a do za- i rozładunku służyły rampy wykonane przed ma- 
gazynami i stanowiące bardzo charakterystyczny element 
wszystkich magazynów broni jądrowej. Pozwalało to na 
w miarę szybkie operowanie pojemnikami, które przewożono 
na ręcznie pchanych wózkach. Aby wózki transportowe mo- 
gły pokonać wysokie progi drzwi pancernych, w przedsion- 
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Szkic z przekrojem i planami obu kondygnacji schronu typu „T-71 


kach gazoszczelnych stosowano rampy i kliny. Wymagało to 
jednak sporego wysiłku, ponieważ wiele bomb i głowic star- 
szych typów ważyło ponad pół tony... 

Wlatach 70. XX w. każdy ze składów amunicji jądrowej uzu- 
pełniono o nowy magazyn, obiekt,Granit, wykonany z żelbe- 
towych prefabrykatów. Przechowywano w nim nowoczesne 
głowice, bomby i pociski, które nie podlegały już tak wyśru- 
bowanym reżimom składowania (obiekty „Granit” budowano 
także na terenie radzieckich jednostek stacjonujących w Pol- 
sce). Schrony tego typu wykonywano z obsypanych ziemią 
prefabrykowanych tubingów, które skręcono śrubami i usta- 
wiono na betonowej płycie-posadce. Mają formę przelotowe- 
go„tunelu"o średnicy około 6 i długości około 30 m. Końcowe 
odcinki z obu stron tworzą masywniejsze tubingi, a zamknię- 
cie stanowiły stalowe wrota. Ściany oporowe po obu stronach 
wrót również wykonano z tubingów, co nadaje tym schronom 
charakterystyczny wygląd. 

Przy„Granitach” zbudowanych w składzie „Templewo”ram- 
py przeładunkowe urządzono tylko z jednej strony, z drugiej 
wykonano zwykły wjazd. Na nasypie kryjącym schron, nad 
bramami ustawiono prefabrykowane stanowiska ogniowe 
typu SPS („betonowy panzernest”). Wokoło biegną linie oko- 
pów, a nasyp nad „tunelem” wypełniają rzędy drewnianych 
słupków, czyli resztki dawnych przeszkód przeciw desantowi 
powietrznemu (?). W przyległym lesie rozciąga się „zona', czy- 
li bezpośrednia strefa ochrony, obejmująca kiedyś blisko 100 
różnego typu obiektów fortyfikacji polowych. Jest tu niemalże 
wszystko, co miało brać udział w Ill wojnie światowej. Od oko- 
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„Zona', czyli bezpośrednia strefa ochrony, obejmowała kiedyś 


blisko 100 różnego typu obiektów fortyfikacji polowych. 


pów ze stanowiskami ogniowymi począwszy, poprzez schrony 
bierne z prefabrykatów, po żelbetowe stanowiska bojowe róż- 
nego typu (niestety stale ich ubywa). Oczywiście fortyfikacje 
te nie miały chronić zawartości składów przed bezpośrednim 
atakiem, lecz przed szeroko pojętą dywersją. W sytuacji nara- 
stającego konfliktu magazyny zostały by opróżnione, a głowi- 
ce i bomby dostarczone jednostkom Wojska Polskiego. 

Na szczęście taki scenariusz nigdy nie miał miejsca, a amu- 
nicję atomową wywieziono do ZSRR w roku 1990. Same maga- 
zyny i jednostki ochrony działały do roku 1992. Obiekty, wraz 
z koszarami, zostały przekazane stronie polskiej jako w pełni 
wyposażone i utrzymane do końca w stanie gotowości opera- 
cyjnej. Obecny stan jest rezultatem nieskrępowanego działa- 
nia przestępców, którzy skradli niemalże wszystko, nawet sta- 
lowo-betonowe drzwi pancerne grubości 50 cm. Natomiast 
teczka operacji „Wisła” znalazła się wśród materiałów Układu 
Warszawskiego odtajnionych dopiero w roku 2006. 

Zwiedzając mniej znane zakątki MRU, w tym budowle hy- 
drotechniczne odcinka centralnego, warto wybrać się nad je- 
zioro Buszno. Tuż przy drodze łączącej Wielowieś i Trzemesz- 
no Lubuskie znajduje się interesujący jaz forteczny z 1934 
roku (data odciśnięta jest w elewacji nad kanałem). Stąd, 
mijając jezioro i ładną plażę widoczną z szosy, należy poje- 
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Pas dawnego ogrodzenia „zony” wyznaczają rzędy beto- 
nowych słupów. 


chać na zachód jeszcze około 1 km, do miejsca, gdzie szosa 
krzyżuje się z drogą brukowaną. Dalej, około 1 km, prowadzi 
droga brukowana, a następnie betonowa. Tu znaleźć trze- 
ba skręcającą w lewo odnogę, którą prowadził główny wjazd 
do „obiektu 3003". Przy wjeździe były koszary dla obsługi, po 
których pozostał rozległy betonowy plac (doskonale widocz- 
ny na fotografiach lotniczych i satelitarnych). Gdy miniemy 
ten plac, to przetniemy pas dawnego ogrodzenia „zony” wy- 
znaczony betonowymi słupami, a boczna droga zaprowa- 
dzi nas w pobliże obiektu „Granit”. Gdy betonowa nawierzch- 
nia się skończy, należy iść dalej prosto i skręcić w lewo skos 
(patrz mapa). Położenie podziemnych hal wskazują wzniesie- 
nia pokryte iglastymi zagajnikami, które wyraźnie odróżnia- 
ją się od okolicznej zieleni. Droga zatacza pętle wokół tych 
wzniesień, natomiast położenie wjazdów do podziemnych 
magazynów wyznaczają krótkie odnogi zakończone ram- 
pami. Niestety, wjazdy są zasypane, lecz wejście do środka 
jest możliwe (uwaga: jest to niebezpieczne!). Dojechać moż- 
na także drogą nr 137 z Międzyrzecza. W rejonie Templewa, 
skręcamy do przysiółka Templewko położonego około 2,5 
km na południowy zachód od wsi. Dalej prowadzi droga le- 
śna, około 3 km, na pierwszym odcinku utwardzona kamie- 
niem, a następnie betonowa. , 
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Dla naszych Czytelników przygotowaliśmy specjalną ofertę zakupu 
egzemplarzy archiwalnych. Przez okres od 1 XI 2011 roku do 29 
Il 2012 roku (liczy się termin złożenia zamówienia) proponujemy 
Wam zakup archiwalnych numerów „Odkrywcy” po rewelacyjnie 
niskiej cenie 5,00 zł za egzemplarz. Oferta dotyczy wszystkich 
dostępnych numerów, które ukazały się do końca 2010 roku. 


Dodatkowe warunki promocji 

» przy zamówieniu minimum 10 . dowolnych numerów, 
Zamawiający nie ponosi żadnych dodatkowych kosztów 

» przy zamówieniu od 5 do 9 numerów, Zamawiający pokrywa 
koszty wysyłki w wysokości 6,30 zł 

» przy zamówieniu od 3 do 4 numerów, Zamawiający pokrywa 
koszty wysyłki w wysokości 4,80 zł 

» przy zamówieniu 2 numerów, Zamawiający pokrywa koszty 
wysyłki w wysokości 2,70 zł 

» przy zamówieniu 1 numeru Zamawiający pokrywa koszty 
wysyłki w wysokości 1,90 zł 


Powyższe warunki 
odbiorem. 

Wpłaty należy kierować na nasze konto: numer 39 1090 1522 0000 
0000 5206 3428 

dla IBHiK sp. z 0.o., ul. Wojska Polskiego 15c, 62-500 Konin. 
Prosimy pamiętać o swoich danych (imię, nazwisko i adres) 
niezbędnych do realizacji zamówienia. W tytule przelewu 
prosimy o wpisanie jakich numerów dotyczy zamówienie. Przy 
zamówieniach opłaconych przy odbiorze czyli „za pobraniem”, 
do wartości zamówienia, poza ewentualnym kosztem przesyłki, 
doliczamy dodatkowo 12,50 zł za usługę pobrania. 


dotyczą zamówień opłaconych przed 


ARCHIWUM „ODKRYWCY” - 
TAK TANIO JESZCZE NIE BYŁO! 


Przykłady: 

1. Zamawiam rocznik 2008 — cena sta- 
ra 108 zł — cena nowa 60 zł — płatne 
przed odbiorem (72,50 zł dla przesyłki 
„za pobraniem”). 

2. Zamawiam 10 numerów z lat 2002- 
2009 — cena stara od 70 do 90 - cena 
nowa 50 zł — płatne przed odbiorem 
(62,50 zł dla przesyłki „za pobraniem”). 
3. Zamawiam 5 numerów z roku 2010 
— cena stara 45 - cena nowa 25 zł plus 
6,30 w sumie 31,30 płatne przed od- 
biorem (37,50 zł dla przesyłki „za po- 
braniem”) * 


Dodatkowe informacje możecie Pań- 
stwo uzyskać pod numerem telefonu 
71 32971 71 lub e-mailem 
prenumerataGodkrywca.pl 


Zapraszamy do uzupełnienia swoje- 
go archiwum po wyjątkowo preferen- 
cyjnych cenach! 


Przypominamy, że numery z bieżącego 
roku są do nabycia w obniżonej cenie 
11,55 zł/egz. razem z wysyłką. 


Najprościej dokonując wpłaty 


Dane adresowe naszego Wydawnictwa 


Numer konta bankowego naszego Wydawnictwa 
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*) przykład 
graficzny 
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Pełny adres pocztowy wraz z imieniem, 
nazwiskiem i/lub ewentualnie nazwą 
firmy bądź instytucji. 


Kwota zgod- 

na z warunkami 
promocji poda- 
nymi wyżej 


Numer konta 


kwota słownie 


Szczegóły zamówienia 


wpłacającego lub + 


Łuśzmipą, 


JaYLA 


Poligon 
Brus 


aapiezdrodńi 


A 
SR 


okładnie nie wiadomo z jakich 
D= pułk sformowano, ani 
gdzie bierze swój początek. Po- 
dobnie jak w przypadku wielu innym 
pułków. Z Newskim Pułkiem Piechoty 
jest nieco lepiej... dysponujemy bowiem 
kilkoma pomocnymi informacjami po- 
chodzącymi z rosyjskiej, mocno niestety 
zdekompletowanej literatury. Są to poje- 
dyncze zapiski, ale paradoksalnie właśnie 
dzięki ich niekompletności można pod- 
jąć próbę odpowiedzi na pytanie: dlacze- 
go akurat ten pułk otrzymał zaszczytne 
miano „pierwszego. A to ważny dla na- 
szych poszukiwań aspekt dotyczący sa- 
mej odznaki. Zapewne każdy pasjonat 
tematyki pragnie dowiedzieć się także, 
dlaczego pułk o numerze „2” nosił tak za- 
szczytną cyfrę na epoletach, podobnie 
jak ten z numerem „3” itd. Odpowiedzi 
należy szukać w rosyjskich materiałach 
historiograficznych. Samo ich przegląda- 
nie w dostępnej postaci pozwala na wy- 
snucie pierwszego, stosunkowo niepew- 
nego wniosku: ten właśnie był pierwszy, 
gdyż o nim najwcześniej pisano i przy 
okazji ważkich dla Rosji wydarzeń... Po- 
dobnie jest w przypadku innych, nisko 
numerowanych pułków.  Prześledźmy 
pokrótce raz jeszcze, jak to z pierwszym 
w Rosji pułkiem piechoty było. 
Przypomnijmy sobie, iż zapiski doty- 
czące tej jednostki sięgają Ill Wojny Pół- 
nocnej (1700-1721), toczonej przez Rosję 
i inne państwa przeciwko Szwecji. Nie- 
malże ćwierć wieku tych zmagań przy- 
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RERÓC 
niosło znaczący rozwój jej sił zbrojnych. 
Z tych bardzo istotnych dla Rosji wielolet- 
nich zmagań, wyniesiono wiele korzyści. 
Przejęcie kontroli nad twierdzami Narwą, 
Dorpatem i Szlisselburgiem, umożliwi- 
ło trwały dostęp do Bałtyku. Rozpoczęto 
budowę Sankt Petersburga, położonego 
u ujścia rzeki Newy. Wspominałem w po- 
przedniej części artykułu, iż początkowo 
nazywany pułkiem Daniły Kupera, New- 
ski Pułk mógł swoją nazwę przyjąć od 
dni, kiedy jego żołnierze pomagali w za- 
bezpieczaniu tych prac oraz sami w nich 
uczestniczyli. Pewne jest, iż pierwszy raz 
wspomina się o nim właśnie na począt- 
ku Ill Wojny Północnej, czyli w 1701 roku. 
Inne nazwy nadawano w oparciu o na- 
zwisko dowódcy, a po bitwie pod Połta- 


Odznaka w wersji oficerskiej 
awers. 


Piechot y 
TEKST: DAMIAN CZERNIEWICZ 
ZDJĘCIA: ZB. MICHAŁA SEMCZYSZYNA I ZB. AUTORA 


Pułk 
(cz. 2) 


1. Newski Pułk Piechoty powstał w czasie tworzenia się nowe- 
go, rosyjskiego państwa, budowanego przez Piotra |. Tak wie- 
le wydarzeń miało wpływ na formowanie się tej jednostki, iż 
trudno je wszystkie przedstawić w krótkim szkicu poświęco- 
nym przede wszystkim odznace pułkowej. Dlatego też posta- 
ram się opisać najistotniejsze zdarzenia i epizody, które zde- 
terminowały powstanie pułku i nadanie, podobnie jak innym 
jednostkom — tak ważnego i wyróżniającego ją między setka- 
mi innych oznaczenia. 


wą, w czasach wznoszenia Petersburga, 
od roku 1711 stale już nazywano pułk 
Newskim. Potwierdzeniem przyjęcia tzw. 
starszeństwa, poprzez uzyskanie tradycji 
poprzedniej jednostki, która także nosi- 
ła tę nazwę (!), było oficjalne zezwolenie, 
aby pułk od dnia 5 czerwca 1713 r. nosił 
nazwę tamtego właśnie, tajemniczego 
„starego Newskiego pułku”. 

Reformy z 1859 roku potwierdzają kie- 
runek nadawania pełnych nazw rosyjskim 
pułkom. Ostatecznie miano 1. Newskie- 
go Pułku Piechoty przyznano tej jedno- 
stce w 1864 roku. Przez kolejne dziesię- 
ciolecia pułk zgromadził wiele bojowych 
wyróżnień i wysokich nagród. Wracamy 
do nich raz jeszcze, gdyż droga do odzna- 
ki pułkowej, jej nadania, oficerom i żoł- 
nierzom służącym od dnia wprowadze- 
nia odznaki, uzależniona była od tradycji 
formacji, zasług i pozycji oraz czasu funk- 
cjonowania w strukturach militarnych 

Rosji. Proces nadawania prawa 
do noszenia odznaki przez 
żołnierzy danej jednost- 
ki, uzależniano także 
od wspominanego 
wyżej, tzw. „star- 
szeństwa'. Miało 

ono wpływ na 


jakość prezen- 


Odznaka 
w wersji oficer- 
skiej rewers. 


towanej odznaki, metodę jej wytwarza- 
nia oraz formę przyznawania jej żołnie- 
rzom i oficerom służącym w pułkach. 
Odznaka pułkowa 1. Newskiego Puł- 
ku Piechoty ustanowiona została w 200- 
lecie jego oficjalnego istnienia w armii 
carów. W zgodzie z reformą, jaka zapa- 
nowała w pierwszych latach XX stulecia, 
nadano ją pułkowi 27 marca 1908 roku. 
Pamiętamy, iż pułk otrzymał swoją nazwę 
w okolicach roku 1706, w czasie budowy 
Sankt Petersburga, zaraz po zakończeniu 
zmagań o dostęp do Morza Bałtyckiego. 
Datą nadania odznaki, w odróżnieniu od 
roku jej ustanowienia jest dzień 9 maja 
1906 r. Złoty wieniec z liści lauru i dębu 
spinają inicjały, czyli z rosyjska tzw.„węzły” 
imion dwóch panujących — Piotra | i Miko- 
łaja Il Romanowa. Wieniec z liści związa- 
ny został u dołu szarfą z naniesioną na nią 
złotą cyfrą „200”. W górnej części wieńca 
umieszczono pozłacany inicjał cara Miko- 
łaja II Romanowa, a w dolnej posrebrzany 
Piotra |. Ten zaś nałożono na newski herb. 
Przedstawia go owalna tarcza podzielona 
na dwa pola: większe czerwone i zielone, 
na którym umieszczono skrzyżowaną la- 
tarnię morską, klucz i szablę. Prawidłowo- 
ści w rozmiarze odznaki to dokładnie 55 
mm wysokości i 34 mm szerokości. Jest to 
oczywiście wersja odznaki dla oficerów, 
wykonanej niezwykle starannie, przy uży- 
ciu żmudnych, zaawansowanych technik. 
Tymczasem rosyjskie odznaki pułkowe 
powstawały także w wersji dla podofice- 
rów. Przybierały najczęściej dosłowną for- 
mę uproszczonej wersji oficerskiej. Wyko- 
nywano je poprzez tłoczenie na sztancy 
pełnej, litej formy przypominającej jedy- 
nie ażurową konstrukcję wersji dla ofice- 
rów. Pokrywano też niejednokrotnie szla- 
chetnymi metalami, cechowano znakami 
wytwórców - podobnie jak całą gamę na- 
krętek mocujących do munduru. Różno- 
rodność nakrętek i znaków grawerskich 
oraz nazw zakładów, to temat, jaki na- 
leży przedstawić po kolei w następnych 
częściach tego cyklu. Cechy te pojawiają 
się na nich, m.in. w zależności od miejsc 
kwaterowania wyróżnionych odznakami 
pułków. Aby formule zasygnalizowanej 
w pierwszej części cyklu stało się zadość, 
należy przytoczyć listę miejsc postoju 
1. Newskiego Pułku w okresie, kiedy od- 
znaka była przyznana i nadana jednostce. 
Miejsca to Rosław w guberni Smoleńskiej, 
gdzie jednostka stacjonowała w latach 
1892-1906, Woroneż — lata 1906-1908 
oraz ponownie Rosław w latach 1908- 


1914. Oznacza to, E' 
iż producenta od- 
znak trzeba szu- 
kać przede 
wszystkim 

w Rosławiu. 
Co w przypad- 
ku gdy nie było 
na miejscu odpo- 
wiedniego warsz- 
tatu, gotowego 
podjąć się trudne- 
go jednak zada- 
nia? W _ praktyce 


Żeton, tzw. licz- 


jednostki takie jak prana 
pierwszy, puikipiE: Newskiego Pułku 
choty carskiej armii Piechoty. 
zaopatrywały się 3 


w punktach uznanych jużi sprawdzonych, 
czego wymagał prestiż jednostki... Nic 
dziwnego zatem, iż sporo było odstępstw 
od reguły. Prace zlecano grawerom z Mo- 
skwy, Sankt Petersburga czy Warszawy, 
słynącej jak się okazuje, z bardzo często 
spotykanego na nakrętkach carskich od- 
znak warsztatu pana Knedlera. Firma ta 
słynęła ze swoich produkcji jeszcze długo 
po uzyskaniu przez Polskę niepodległo- 
ści, tworząc doskonałe dzieła na potrzeby 
jednostek odrodzonego Wojska Polskie- 
go. Pracując dla klientów pochodzących 
z całego imperium, ze swoich powinności 
wywiązywała się niezwykle rzetelnie, bez 
wyjątku dostarczając produkt najwyższej 
jakości. Być może dlatego odnajdywane 
dzisiaj, przebywające w różnych nawet 
warunkach odznaki sygnowane przez ten 
warsztat, nieodmiennie zachowują bar- 
dzo dobrą kondycję. Podobnie jest z pre- 
zentowanym w artykule egzemplarzem 
pochodzącym z sierpniowych pól rosyj- 
skiej klęski, kiedy to waleczny, wielokroć 
ranny dowódca 1. Newskiego Pułku, płk 
Pierwuszyn (!) opierał się pruskiej pogo- 
ni. Żołnierze jednostki broniąc się wal- 
ką, dobywali wówczas nawet pruskich 
armat, taszcząc kilometrami zdobyczne 
zamki na własnych plecach. Odznaka 
przeleżała w ziemi niemalże 100 lat... 
Za takie właśnie czyny, obok innych na- 
gród nadawano prawo do noszenia od- 
znaki pułkowej. No cóż, tutaj ku naszej 
radości, jedną zagubiono. 

Za prawem do noszenia odznaki 
szły także wpisy do odpowiednich re- 
jestrów, co wiązało się ze zwiększeniem 


Waleczny dowódca 1. Newskiego Puł- 
ku, płk Pierwuszyn. 
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Pagon z inicjałem 
imienia króla grec- 
kiego Georga I. 


apanaży. Splot tych 
zależności powodo- 
wał, iż wbrew podsta- 
wowemu _ założeniu, 
iż odznakę otrzymują 
wszyscy służący w jed- 
nostce, nagradzano 
nią _ uprzednich do- 

wódców i do-brze urodzonych ofice- 

rów, którzy z jednostką albo już nie mie- 

li nic do czynienia albo nie mieli nigdy. 

Może niewiele było takich przypadków, 

niemniej wykraczały one poza ustalone 
zasady. Żołnierze zaś i wszyscy ci podofi- 
cerowie, którzy wyróżniali się tzw. „dobrą 
postawą”'i zasługami dla pułku, począwszy 
od roku nadania odznaki, byli do niej pre- 
zentowani w czasie służby w pułku. Cokol- 
wiek nie kryłoby się pod pojęciem „dobrej 
postawy” na pewno warte jest odnotowa- 
nia w następnych odcinkach tego cyklu, 
podobnie jak kolejne czyny i wspomnie- 
nia z czasów pokoju i wojny. Jak tu się im 
nie przyjrzeć, jeśli odznakę pułkową moż- 
na było otrzymać za takie czyny, jak rato- 
wanie żony dowódcy dywizji przed roz- 
pędzonymi końmi ciągnącymi artyleryjski 
jaszcz, czy służenie „za chodnik” dla księż- 
nej pani, która musiała przez błoto przejść 
suchą nogą... » 


«£__ Damian Czerniewicz 
Wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Badacz prze- 
szłości. Poszukiwacz z dorobkiem. 
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_ Muzyka wojskowa zawsze towarzyszyła żołnie- 


rzom. W chwilach smutku i radości. Podnosiła mora- 
le, zagrzewała do boju i żegnała na zawsze... Była 
ważnym czynnikiem oddziaływującym zarówno na 
ducha oddziału, atmosferę, jak i tradycję. Towarzy- 
szyła oddziałom nie tylko w czasie parad i uroczy- 
stości. Właściwie muzyka „marszowa” miała znacze- 
nie drugorzędne. Pierwotnie bowiem instrumenty 
muzyczne pełniły w wojsku znacznie ważniejszą, 
praktyczną rolę — wykorzystywano je do przekazy- 
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TEKST: MARIUSZ PANEK 


wania informacji i rozkazów. 


Zawołania artylerii konnej 8-13. DAK wg 


Dz. Rozk. MSWojsk. 1924 nr 35, p. 519. 


Gdy muzyka szła do wojska... 


zczególną rolę muzyka odgrywa- 
S$: w kawalerii. Wymagała tego 

specyfika tej broni. Trudno jest 
ogarnąć głosem większą liczbę jeźdź- 
ców, zwłaszcza w ruchu, gdy chrzęści 
rynsztunek, stukają kopyta, parskają 
konie. W szybkich ruchach, tj. galopie 
czy cwale, jest wręcz niemożliwe zro- 
zumienie przez konnych znaczenia wy- 
dawanych komend. Dlatego też trudno 
było obyć się w jeździe bez trębaczy-sy- 
gnalistów, których zadaniem było nie 
tylko przekazywanie rozkazów w mar- 
szu, w czasie ćwiczeń i w walce. Gra- 
nymi przez siebie sygnałami regulowa- 
li oni cały tok życia i służby w oddziale 
— od pobudki do capstrzyku. 

Artyleria konna jako broń towarzy- 
sząca kawalerii działała w podobnych 
warunkach, rozproszona w terenie, ma- 
newrowała zgodnie z wymaganiami sta- 
wianymi przez jazdę. Stąd, także w kom- 
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paniach artylerii konnej, używanie 
sygnałów i trębaczy jako swego rodza- 
ju łącznościowców znalazło praktyczne 
zastosowanie. Pierwsi pojawili się jed- 
nak w naszej artylerii konnej dwaj do- 
bosze, przewidziani etatem utworzonej 
w 1764 r. w Korpusie Artylerii Koronnej 
freikompanii grenadierów artylerii kon- 
nej. Wg etatów zorganizowanej 9 lat 
później, w 1773 r. w Korpusie Artyle- 
rii Litewskiej freikompanii grenadierów 
artylerii konnej, oprócz dwóch doboszy 
znalazło się także dwóch trębaczy. Trę- 
bacze-sygnaliści istnieli także w kompa- 
nii artylerii konnej Legii Naddunajskiej. 
W zorganizowanych w latach 1808- 
1809 przez kpt. Włodzimierza Potockie- 
go i kpt. Romana Sołtyka kompaniach ar- 
tylerii konnej Księstwa Warszawskiego, 
etat przewidywał po dwóch trębaczy na 
kompanię. Dekretem królewskim z 30 Ill 
1810 r. utworzono pułk artylerii konnej 


składający się z dwóch szwadronów, po 
dwie kompanie każdy. Etat pułku wymie- 
niał trębacza pułkowego, dwóch trębaczy 
szwadronowych i ośmiu trębaczy kompa- 
nijnych. Nic więc dziwnego, że w składzie 
baterii konnych armii Królestwa Polskie- 
go również przewidziano trębaczy. Na 
dzień 1 IX 1830 r. w 1. baterii lekkiej znaj- 
dowało się czterech trębaczy, w 2. baterii 
lekkiej - trzech, w baterii pozycyjnej arty- 
lerii konnej także trzech trębaczy. Brak li- 
teratury nie pozwala ustalić jakich sygna- 
łów używano w tych oddziałach. 84 lata 
później, w lipcu 1915 r., przy dywizjonie 
jazdy legionowej utworzono baterię arty- 
lerii konnej. Nie wiadomo, czy posiadała 
trębacza-sygnalistę. 

Pierwsze pewne informacje na temat 
sygnałów stosowanych przez naszych 
artylerzystów pochodzą z Korpusów Po|- 
skich powstałych na terenie Rosji — uży- 
wano w nich sygnałów rosyjskich. Praw- 


dopodobnie stosowano je także 
w pierwszych miesiącach istnie- 
nia Wojska Polskiego, przeniesione 
na grunt polski przez licznie napły- 
wających do formujących się od- 
działów żołnierzy i oficerów tychże 
korpusów. Nie można wykluczyć, 
że sygnałów rosyjskich używano 
również w artylerii konnej Wojsk 
Wielkopolskich - przeniesione 
do Wielkopolski przez dowódcę 
Wojsk Wielkopolskich gen. Józefa 
Dowbor-Muśnickiego, twórcę i do- 
wódcę byłego I. Korpusu Polskiego 
na Białorusi. Być może w począt- 
kowym okresie formowania naszej 
artylerii konnej stosowano także 
sygnały z 1917 r. opracowane pier- 
wotnie dla Polskiego Korpusu Po- 
siłkowego. 

Pierwszymi znanymi sygnała- 
mi, oficjalnie zatwierdzonymi dla 
artylerii konnej Wojska Polskie- 
go, były wprowadzone w grud- 
niu 1919 r. „Sygnały dla kawalerii” opra- 
cowane w tymże roku przez kpt. kplm. 
Mackiewicza i kpt. kplm. Leona Cymer- 
mana. Miały one obowiązywać do chwi- 
li opracowania osobnych sygnałów dla 
artylerii konnej czego nigdy nie zreali- 
zowano. Jak długo funkcjonowały w ar- 
tylerii konnej? Dokładnie nie wiadomo. 
W 1922 r. dla oddziałów jazdy wprowa- 
dzono nowe sygnały. Najprawdopodob- 
niej w tym samym czasie wprowadzono 
je także dla dywizjonów artylerii konnej. 
w 1924 r. wszedł w życie „Kodeks sygna- 
łów dźwiękowych WP” z podziałem na: 

» zawołania - indywidualne, z reguły 
krótkie utwory muzyczne dla poszcze- 
gólnym broni i oddziałów, np. zawoła- 
nie piechoty, kawalerii, artylerii, zawoła- 
nia pułkowe, 

» sygnały wspólne dla całego woj- 
ska (ogólnowojskowe) - pobudka, cap- 
strzyk, alarm, 

» sygnały specjalne różnych rodza- 
jów broni - specyficzne dla danej bro- 
ni, stosowane przede wszystkim w bro- 
niach jezdnych kawalerii i artylerii 
konnej, m.in. galop, siodłać, na koń etc. 
» _ marsze — uroczyste muzyczne wizy- 
tówki oddziału. 

Autorem melodii był ówczesny kie- 
rownik Referatu Muzycznego MSWojsk. 
kpt. kplm. Stefan Lidzki-Śledziński. Już 
po zatwierdzeniu sygnałów mjr Anto- 
ni Bogusławski, a także niezależnie od 
niego por. Adam Kowalski dla łatwiej- 


Płk Leon Dunin-Wolski. Organizator artyle- 
rii konnej WP i inicjator powstania „Marszu 
Artylerii Konnej”, zb. CAW. 


szego nauczania żołnierzy opracowali 
słowa do sygnałów. Nie było bowiem ła- 
two opanować kilkadziesiąt melodii tak, 
by były one bezbłędnie rozpoznawa- 
ne. Uczono się ich przeważnie podczas 
czyszczenia broni. Mimo niewątpliwe- 
go zaangażowania i słuszności intencji 
autorów, wierszyki przez nich ułożone 
w wielu przypadkach były przykładami 
czystej grafomanii, o „częstochowskich” 
rymach i wadliwej polszczyźnie. Nic za- 
tem dziwnego, że sami żołnierze zaczę- 
li układać słowa do sygnałów i trzeba 
przyznać, iż były one znacznie bardziej 
udane niż przepisane rozkazami. Weso- 
łe, melodyjne, niekiedy niecenzuralne, 
przesycone typowym „żołnierskim dow- 
cipem', czasami wulgarne, łatwo jednak 
zapadały w pamięć. Oto kilka przykła- 
dów wierszyków używanych przy nauce 
sygnałów: 

Apel wieczorny: „Adieu! dobranoc 
dziewczę me. Choć słodko gwarzy się, po 
tak znojnym dniu, odpocząć godzi się. 
Późno już, czas do snu”. 

Galop: „To mi pęd hej-że ho! Dalej-że, 
wio! galop! Wio galop! Dalej wio!”. 
Stępa: „Dalej na tempa jazda stępa. Bo 
przecież można konie zgrzać' 

Pobudka — niewątpliwy efekt twórczo- 
ści żołnierskiej... „Pobudka wstać, ko- 
niom wody dać. Ja tu trąbię od godziny, 
a wy śpicie s... syny K... wasza mać”. Po 
każdym sygnale grany był dodatkowo sy- 
gnał wykonać” 


Trąbka z płomieniem 1. baterii 4. DAK 
dekorowana orderem VM, za „10 lat 
artylerii konnej”, Warszawa 1928. 


Miarą użyteczności i możliwo- 
ści zastosowania sygnałów jest fakt, iż 
w 1934 r. defilada 2. DK na Polu Moko- 
towskim, prowadzona przez gen. bryg. 
Bolesława Wieniawę-Długoszowskiego, 
odbywała się wg rozkazów wydawanych 
za pomocą trąbki sygnałów. 

Oprócz sygnałów ogólnowojsko- 
wych wprowadzonych w 1924 r. w dy- 
wizjonach artylerii konnej, aż do 1939 r. 
obowiązywały sygnały dla artylerii oraz 
siłą rzeczy także znajomość sygnałów dla 
kawalerii. W 1937 r. komplet sygnałów 
wspólnych dla całego wojska — stosowa- 
nych w siłach zbrojnych - uzupełniono 
sygnałem „lotnik'. Przyjęte w WP w 1924 r. 
sygnały, już po Il wojnie światowej były 
używane w Warszawskiej Dywizji Kawale- 
rii Ludowego Wojska Polskiego. 

Inną, choć także pełniącą użytko- 
wą funkcję, kategorią sygnałów były za- 
wołania. Krótkie, kilkutaktowe melodie 
będące sygnałem wywoławczym da- 
nego pułku czy DAK-u. Sygnał komen- 
dy poprzedzonej przez trębacza „zawo- 
łaniem” oznaczał, że odnosi się ona do 
danego oddziału. Od 1924 r. wszystkie 
13 DAK-ów posiadało własne, zatwier- 
dzone przez MSWojsk. zawołania. Te 
krótkie melodie pozwalały odnaleźć się 
pododdziałom tego samego oddziału 
nawet w dość dużych zgrupowaniach. 
Istniały też zawołania poszczególnych 
szwadronów. Nie można więc wyklu- 
czyć, biorąc pod uwagę występujące 
w kawalerii i w artylerii konnej tenden- 
cje do podkreślania swej indywidualno- 
ści, że własne zawołania mogły posia- 
dać także przynajmniej niektóre baterie 
artylerii konnej. Zawołania zatwierdzo- 
ne i wprowadzone do użytku w Wojsku 
Polskim opracował, w myśl nadesłanych 


Odkrywca 11/2011 fi 57 


ONE 


a 
4 
p 
) 

Ź 


KOLEKCJONERSTWO 


przez oddziały projektów, kpt. kplm. S. 
Lidzki-Śledziński. Aż do 1939 r. sygnały 
i zawołania były używane i pełniły funk- 
cje praktyczne. Stosowano je jeszcze 
w kawalerii Ludowego Wojska Polskie- 
go. Jednak z chwilą rozwiązania War- 
szawskiej DK w 1947 r. i one straciły rację 
bytu. W latach późniejszych przetrwały 
jedynie jako element tradycji pułkowej. 

Osobną kategorią muzyczną, hym- 
nem i„wizytówką"oddziału, aw przypad- 
ku artylerii konnej całej formacji 
- był marsz pułkowy. Artyleria 


zbyt wolnego tempa, już po wojnie, za 
zgodą BBC, wydano ok. 40 płyt z nagra- 
niem „Marszu Artylerii Konnej" Po dru- 
giej stronie płyty nagrano przemówie- 
nie płk L. Dunin-Wolskiego „Do kolegów 
artylerzystów”. 

W 1993 r. Orkiestra Reprezentacyjna 
Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej 
pod dyrekcją mjr. Lechosława Wilka na- 
grała kasetę magnetofonową z nagra- 
niami marszów pułków wielkopolskich. 


na mogła poszczycić się także własnym, 
nieco lżejszym repertuarem. Mam tu na 
myśli piosenki, których słowa napisał 
Antoni Bogusławski, a melodie zaczerp- 
nięto z już istniejących utworów. W jed- 
nodniówce wydanej z okazji obchodów 
święta 10-lecia istnienia artylerii konnej, 
znajdujemy także takie utwory jak„Trąb- 
ka dzwoni” (melodia nieznana), „Konna 
artyleria” (melodia nieznana) czy„Konny 
marsz artylerzystów” na melodię: „precz, 

precz od nas smutek wszelki, za- 

pal fajki, staw butelki...". Piose- 


konna miała jeden marsz, wspól- 
ny dla wszystkich dywizjonów. 
Jego kompozytorem był przy- 
dzielony do Dowództwa Artylerii 
Konnej w 1919 r. kpt. kplm. Leon 
Cymerman. Zadanie to zlecił mu 
ówczesny dowódca artylerii kon- 
nej płk Leon Dunin-Wolski, któ- 
ry wspomina: „Zadanie to (skom- 
ponowanie marszu - przyp. M.P.) 
zostało wykonane. Po otrzymaniu 
marszu przez orkiestrę, poleciłem 
zmienić 3-cią część, gdyż nie od- 
powiadała 1-ej i 2-ej części i mia- 
ła zbyt wolne tempo”. W. Kozłow- 
ski podaje, że pierwotną wersję 


nek i przyśpiewek sławiących 
cnoty, przewagi i artylerię kon- 
ną było z pewnością znacznie 
więcej. Brak jednak w tej ma- 
terii bliższych danych, a to za 
sprawą frywolnego i nieoficjal- 
nego charakteru, jaki zazwyczaj 
miały te utwory, jak również 
z powodu zupełnego braku li- 
teratury traktującej o muzyce 
wojskowej, o popularnej, czy 
właściwie żołnierskiej w szcze- 
gólności. 

Na koniec chciałbym po- 
święcić kilka słów trębaczom 
i muzykom artylerii konnej. Sy- 


marszu na motywach sygna- 
łu z 1831 r. skomponował szkol- 
ny kolega płk. Dunin-Wolskiego, 
kompozytor Wacław Lachman. 
Wkrótce po zatwierdzeniu, nuty 
„Marszu Artylerii Konnej”ukazały się dru- 
kiem. Słowa do melodii ułożył kpt. Anto- 
ni Bogusławski. Kilka lat później „Marsz 
Artylerii Konnej” został nagrany i wyda- 
ny na wspólnej płycie z„Marszem 1. Puł- 
ku Szwoleżerów”. Nagrania dokonała or- 
kiestra 1. Pułku Szwoleżerów. Gdy płyta 
ukazała się w sprzedaży okazało się, że 
wytwórnia mylnie podpisała oba mar- 
sze, w związku z czym „Marsz Artyle- 
rii Konnej” figurował na niej jako „Marsz 
1. Pułku Szwoleżerów” i odwrotnie. Płk 
Leon Dunin-Wolski zarządził wycofanie 
płyty ze sprzedaży i naprawienie błędu. 
Po raz drugi „Marsz Artylerii Konnej" zo- 
stał nagrany na płytę przez chór Juranda. 
W 1946 r. w Wielkiej Brytanii płk Dunin- 
Wolski przy pomocy muzyka p. Hellera 
zdołał odtworzyć zapis nutowy „Marszu'. 
Wkrótce potem uzyskano także płytę 
z nagraniem dokonanym w czasie woj- 
ny przez BBC w wykonaniu orkiestry gre- 
nadierów gwardii. Druga strona płyty za- 
wierała marsze 1., 15. i 26. pułku ułanów. 
Mimo pewnych mankamentów, m.in. 
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Trębacz artylerii konnej Królestwa Polskiego, 
za Gembarzewski B. „Wojsko Polskie 1815- 
1830 Warszawa 1912. 


Wykonanie „Marszu Artylerii Konnej” 
z powodu zbyt wolnego tempa wyraźnie 
odbiega od oryginału. Zarówno w inter- 
pretacji utworu, jak również w informa- 
cjach merytorycznych poszczególnych, 
nagranych na kasecie marszach pojawi- 
ły się znaczne błędy, np. „Marsz Artyle- 
rii Konnej” został mylnie podpisany jako 
marsz 7 DAK-u. Możliwe, że poszczegól- 
ne DAK-i posiadały własne, oddziałowe 
marsze, choć rozbieżności w relacjach 
nie pozwalają na pewne stwierdzenie 
tego faktu. W tym wypadku jednak na- 
grany został bez wątpienia „Marsz Arty- 
lerii Konnej” autorstwa kpt. kplm. L. Cy- 
mermana. Drugim kompozytorem, 
który na trwałe wpisał się w historię ar- 
tylerii konnej był wspomniany już Wa- 
cław Lachman, autor muzyki do „Przyka- 
zań artylerzysty konnego" - zbioru zasad 
postępowania każdego „konnika” (arty- 
lerzysty konnego), którym poetycką for- 
mę nadał Artur Oppman (Or-Ot). 
Oprócz tych dwóch, można rzec, 
sztandarowych utworów, artyleria kon- 


gnaliści-trębacze formacji li- 

niowych byli początkowo je- 

dynymi „muzykami” w artylerii 

konnej. Jednak już w drugiej 

połowie 1919 r., między sierp- 
niem - kiedy to powołano do życia Do- 
wództwo Artylerii Konnej a grudniem 
- data zatwierdzenia „Marszu Artylerii 
Konnej”, pojawiła się pierwsza etatowa 
orkiestra wojskowa. Jak do tego doszło 
wspomina płk L. Dunin-Wolski: „Gdym 
w roku 1919 jechał z Dowództwa Artyle- 
rii Konnej ul. Agrikola do miasta, zauwa- 
żyłem, że jakiś oficer dawał mi znak ręką 
bym się zatrzymał. Podszedł do mnie kpt. 
kapelmistrz Cymerman, (...) powiedział, 
że otrzymał rozkaz pomieszczenia orkie- 
stry wojskowej w koszarach artylerii kon- 
nej w Łazienkach. Oburzyłem się na niego 
mówiąc, że w koszarach miejsca nie ma 
iże orkiestra nie może być pomieszczona. 
Na to kpt. Cymerman odpowiedział «Tak, 
Panie Pułkowniku, ale Generalny Inspek- 
tor Artylerii gen. Rodziewicz przydzielił 
orkiestrę na stałe do Dowództwa Artylerii 
Konnej». Wtedy zgodziłem się na pomiesz- 
czenie orkiestry w koszarach, przemundu- 
rowałem ją i darzyłem swoją opieką gdyż 
należycie doceniałem znaczenie orkiestry 
w wojsku i dodatni wpływ muzyki”. W la- 


tach 1919-1920orkiestra była ośrodkiem 
szkolenia trębaczy dla baterii i sztabów 
DAK-ów, do którego kierowano żołnie- 
rzy, m.in. także dla nauki sygnałów. Po 
likwidacji Dowództwa Artylerii Konnej 
w marcu 1920 r. orkiestra została przy- 
dzielona do 1. DAK. Świadczy o tym Ra- 
port Stanu 1. baterii 1. DAK z lutego 
1921 r. stojący wówczas w koszarach 
przy ul. Huzarskiej w Łazienkach. W wy- 
kazie stanu figuruje pluton trębaczy zło- 
żony z 35 żołnierzy i 1 oficera. Rozkazem 
MSWojsk. z lipca 1920 r. została zatwier- 
dzona organizacja orkiestr wojskowych 
z podziałem na piesze i konne. Dwa lata 
później zlikwidowano etatowe orkiestry 
w DAk-ach, w pułkach jazdy dywizyjnej 
(strzelców konnych) oraz w pułkach ka- 
walerii i artylerii. Likwidując orkiestry 
etatowe, zezwolono na tworzenie or- 
kiestr złożonych z pułkowych sygnali- 
stów. Funkcje kapelmistrzów, w miej- 
sce zwolnionych oficerów, przejęli starsi 
podoficerowie, a orkiestry zorganizowa- 
no z trębaczy pułkowych lub dywizjo- 
nowych oraz szeregowych służby czyn- 
nej umiejących grać na instrumentach 
muzycznych. Z czasem, na funkcjach 
gospodarczych, w pułkach i dywizjo- 
nach zaczęto zatwierdzać podoficerów 
- zawodowych muzyków. Zdarzały się 
także wypadki, gdy jeden kapelmistrz 
prowadził np. dwie orkiestry stoją- 
cych w tym samym garnizonie oddzia- 
łów. Plutony trębaczy stacjonujących 
w Baranowiczach — 9. Dywizjon Artyle- 
rii Konnej i 26. Pułk Ułanów — prowadził 
jeden kapelmistrz p. Kiernowicz. Pluto- 
ny trębaczy broni jezdnych występowa- 
ły na ogół na siwych koniach plutonów 
łączności w składzie od 12 do 24 muzy- 
ków. Własne plutony trębaczy posiadały 
przynajmniej niektóre dywizjony. Z całą 
pewnością nieetatowe plutony tręba- 
czy posiadały 1., 2., 4., 7., 9.i 14. DAK. 
Orkiestry wojskowe i trębacze, za- 
równo piechoty jak i broni jezdnych, 
wyróżniały się swoim wyglądem spo- 
śród pozostałych żołnierzy oddzia- 
łu. Przepisy ubiorcze z 1917 r. i następ- 
ne z 1919 r. nie przewidywały żadnych 
ozdób, z wyjątkiem skromnych ozdób 
orkiestrantów na rękawach, których 
w kawalerii (i artylerii konnej, bio- 
rąc pod uwagę stosunek obu broni 
do przepisów mundurowych) zapew- 
ne także nigdy nie noszono. Prawie do 
1924 r. muzycy orkiestr DAK nie nosili 
żadnych ozdób oprócz białych lub czar- 
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no-szkarłatnych etyszkietów. W 1924 r. 
ukazał się rozkaz wprowadzający do or- 
kiestr piechoty tzw. „jaskółcze gniazda”, 
tj. łapki naramienne. Niemal jednocze- 
śnie ukazał się rozkaz zatwierdzający 
wygląd płomieni, tj. płatów materiału 
z reguły w barwach broni lub oddziału, 
do trąb jazdy i artylerii konnej, zezwa- 
lający na używanie płomieni już po- 
siadanych. Rozkaz ten potraktowano 
jako cichą zgodę na zmianę wyglądu 
plutonów trębaczy, które wkrótce sta- 
ły się najbardziej barwnymi oddziałami 
w całej armii. W orkiestrach DAK uży- 
wano tzw. „jaskółczych gniazd” w czar- 
no-amarantowych barwach artylerii 
konnej, półkolistych i obszytych galo- 
nem. Gniazda noszone przez kapelmi- 
strzów bywały niekiedy obszyte dodat- 
kowo skośnym galonem. W niektórych 
DAK-ach, np. w 4. DAK, gniazda były jed- 
nakowe dla wszystkich, a całe rękawy 
miały barwy artylerii konnej. Dodatko- 
wą ozdobę orkiestr konnych stanowiły 
czapraki — nakładane pod siodła ozdob- 
ne derki. W. Kozłowski twierdzi, że w or- 
kiestrach DAK nie używano czapraków. 
To nie do końca prawda. Stosowanie 
czapraków nie było może praktyką po- 
wszechną, ale jednak były one używa- 
ne - w zbiorach MWP znajduje się foto- 
grafia przedstawiająca pluton trębaczy 
2. DAK, na której widać czapraki (ciem- 
ne, prawdopodobnie czarne, z jaśniej- 
szym, być może amarantowym lampa- 
sem wokół i arabską cyfrą oznaczającą 
nr dywizjonu). Także opis defilady 1. DK, 
w skład której wchodził 14. DAK pozwa- 
la przypuszczać, że czapraki, choć moż- 
liwe, że nie były stosowane nagmin- 
nie, były jednak używane przez plutony 
trębaczy DAK. S. Koszutski wspomina, 
iż wszystkie połączone orkiestry puł- 
ków i DAK-ów 1. Dywizji Kawalerii mia- 
ły jednolite, granatowe czapraki z lam- 
pasami w barwach oddziału. W 1939 r. 
ukazał się rozkaz wprowadzający nowy, 
ujednolicony dla wszystkich formacji 
WP wzór płomieni do trąbek i fanfar. 
Wybuch wojny uniemożliwił realizację 
tego zalecenia. » 
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<Ż__ Mariusz Panek 

Absolwent Wydziału Historycznego Uniwersytetu War- 
szawskiego. Obronił pracę pt. „Artyleria konna Wojska 
Polskiego 1918-1939; napisaną pod kierunkiem prof. 
Tomasza Witucha. Aktualnie prowadzi pracownię witra- 
żuPan-Art. 
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Nie tylko bataliony budowlane... 


TEKST I ZDJĘCIA: DARIUSZ KASZUBA, MAREK SADZIKOWSKI 


W październikowym numerze „Odkrywcy” pojawił się ciekawy artykuł p. Piotra Adam- 
cyka, traktujący o znakach tożsamości powojennych batalionów budowlanych. Wyra- 
żona w nim wątpliwość, co do wprowadzenia do użytku, w różnych jednostkach Wojska 
Polskiego po Il wojnie światowej, nieśmiertelników wzoru sowieckiego — znajduje swoje 


potwierdzenie w zapisach regulaminowych instrukcji. 


owojenny znak tożsamości — me- 
P” romb - był na pewno wzo- 
rowany na radzieckim „licznym 
znaku” Jak już wiemy z poprzedniego ar- 
tykułu („Odkrywca” 10/2011) był na wy- 
posażeniu omawianych jednostek w la- 
tach 1949-1959, a więc należałoby uznać 
go za pierwszy, powojenny wzór stoso- 
wany w Wojsku Polskim. Wytwarzany był 
z aluminium i cynku. Aluminiowy żeton 
ma wymiary 41x41 mm, posiada zaokrą- 
glone narożniki oraz jeden okrągły otwór 
o średnicy 8 mm. Obie krawędzie otworu 
są załamane pod kątem ok. 40”. Grubość 
blachy wynosi 1,5 mm. Otwór umieszczo- 
ny jest w jednym z narożników, a pod nim 
widnieje wybity półkolisty napis „ZNAK 
TOŻSAMOŚCI". Pozostałe napisy: „KOMP 
STRZEL” oraz „PUŁKU” umieszczone są 
wzdłuż dwóch boków. W oryginalnych 
znakach dostarczanych wojsku napisy te 
wytłoczone są w blasze wielkimi literami. 
Pozostałe dane, tzn. numer kolejny zna- 
ku, nr kompanii i pułku wybijano ręcznie 
numeratorami w danej jednostce. 
Odwiedzając giełdy staroci, śledząc 
portale aukcyjne czy oglądając prywat- 
ne kolekcje, można trafić na liczne od- 
stępstwa od tej zasady. Dotyczą one 
znaków wykonywanych samodzielnie 
przez żołnierzy, tzw. samoróbek. Znacz- 
na ilość zachowanych tego typu znaków 
może wskazywać na to, iż były wykony- 
wane na podstawie zarządzenia z po- 
danymi ogólnie wytycznymi, lecz nie 
dostarczano jeszcze samych gotowych 
żetonów do jednostek. Na zdjęciu nr 1, 
poniżej regulaminowego znaku, prezen- 
towana jest aluminiowa „samoróbka” 
wykonana w batalionie artylerii (moź- 
dzierzy) 120 mm. Całość napisów wy- 
konano małymi literami, numerator „w” 
po obróceniu służył za literę „m”. O zna- 
jomości zasad pisowni może świadczyć 
napis — „znak.tożsamość” - ostatnia litera 
nie zmieściła się, a więc znak zmiękczają- 
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cy można było umieścić na 
końcu. Wymiary blaszki są 
zgodne z wzorem, z wyjąt- 
kiem narożników, które na- 
leży uznać za półokrągłe. 
Otwór wywiercono wier- 
tłem 3,5 mm w aluminiowej 
blaszce o grubości 0,8 mm. 
Ze względu na duże podo- 
bieństwo kształtu do zna- 
ku opisanego w dalszej czę- 
ści opracowania być może 
należałoby uznać, iż jest na 
nim wzorowany. 


Podobne, chyba doraźnie wykony- 
wane w jednostce znaki tego typu, były 
przygotowane dla załóg czołgów w puł- 
ku zmechanizowanym, 20. szkolnej kom- 
panii pułku łączności MON oraz w 6. i 7. 


kompanii 1. batalionu budowlanego. Na 
zdjęciu nr 2 wyraźnie widoczny jest ich 
sposób wykonania, zdecydowanie odbie- 
gający jakością od regulaminowego wzo- 
ru. Największy z nich ma rozmiar 50x53 
mm. Wszystkie wykonano z blachy alumi- 
niowej o grubości 1,5 do 2,5 mm. 
Nieśmiertelnikz prawej strony, w gór- 
nym rzędzie, pozwala rozwiać wątpliwo- 
ści wyrażone w artykule Piotra Adam- 


czyka — z pewnością należał do żołnierza 
z pułku łączności MON. Wyraz PUŁK jest 
tutaj wyraźnie widoczny. 

Inną wersją opisanego znaku jest 
nieśmiertelnik wykonany ze stopu 
cynku, o wymiarach 41x41mm (fot. nr 
3). Grubość blaszki 0,9 mm, średnica 
otworu 6 mm. Ślady widoczne na kra- 
wędziach obu wersji znaków świad- 
czą o wykrawaniu przez prasę z arku- 
sza blachy. Jednak tutaj w odróżnieniu 
od aluminiowego, napisy powstały za 
pomocą „odwrotnego” tłoczenia, tzn., 
że wystają nad powierzchnię blachy. 
W ten sposób powstała dodatkowa 
krawędź wokół całego znaku, otworu 
do sznurka oraz ozdobnik w kształcie 
wydłużonej litery „s” wraz z jego lu- 
strzanym odbiciem. Numer znaku zo- 
stał wykonany za pomocą frezowa- 
nia. Narożniki półokrągłe są zgodne 
z opisem zamieszczonym pod rysun- 
kiem (rys. nr 1): „Znak tożsamości po- 
winien być z metalu, o średnicy 5 cm, na 
znaku wyraźnie oznacza się (wybija się) 
numer kompanii, numer i nazwę pułku 
oraz numer tożsamości szeregowca lub 
podoficera służby zasadniczej”. Pierw- 
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sza różnica między rysunkiem a zna- 
<iem występuje w ozdobniku. Na ry- 
sunku są to dwie „eski” podczas 
gdy na gotowym produkcie dru- 
ga jest odbiciem pierwszej. Ko- 
lejna z różnic to najprawdopo- 
dobniej fabryczne wykonanie 
numeru na frezarce. Punkty 
152-153 regulaminu oszczęd- 
nie omawiają tę część żołnier- 
skiego wyposażenia: „152. Każdy 
szeregowiec i podoficer służby zasad- 
niczej powinien posiadać znak tożsamo- 
ści z numerem (załącznik nr 9). Numerem 
tym oznacza się wszystkie rzeczy żołnie- 
rza, jego dokumenty osobiste i przepust- 
ki, W każdej kompanii (i równorzędnych) 
znaki tożsamości mają swoją kolejną 
numerację. 

153. Znaki tożsamości przechowu- 
je się w szafce oszklonej lub zaopatrzonej 
w siatkę. Szafkę tę przechowuje się w kan- 
celarii kompanii, a klucz od niej przecho- 
wuje szef kompanii”. 

Sposób przechowywania znaków 
jest prawie dokładnym odzwierciedle- 
niem sposobu z czasów armii carskiej, 
stąd może wynika błędne przypusz- 
czenie o przypisaniu im roli swoistych 


4 


ZNAK TOŻSAMOŚCI 


Znak tożsamości powinien być z metalu, o średnicy 5 <m, - 
na znaku wyraźnie oznacza się (wybija się) pumer kompanii 
numer i nazwę*pułku oraz numer tożsamości szeregowca 


lub podofjcera służby zasadniczej. 


Fot. 3 


przepustek, carskiego jesz- 
cze rodowodu. Zresztą samo 
określenie znak tożsamości jest nadto 
przejrzyste... 

Rysunek nr 1 ukazuje znak z instruk- 
cji wojskowej, zaś na fotografii nr 3 przed- 
stawiony jest nieśmiertelnik wykonany 
zgodnie z cytowanym poleceniem, rów- 
nież jego średnica jest zgodna z opisem. 

Ciekawym rozwiązaniem sposobu 
noszenia nieśmiertelnika może pochwa- 
lić się Armia Radziecka. Zgodnie z roz- 
kazem z 1957 roku żeton powinien być 
przechowywany w specjalnej kieszonce 
spodni tuż pod pa- 
skiem. Na zdjęciu nr 5 
pokazane są spodnie 
polskiego munduru 
polowego z lat 70.- 
80. ubiegłego wieku. 
Pod paskiem znajdo- 
wała się kieszonka 
o wymiarach 80x75 
mm, zapinana na gu- 
zik, umieszczona z le- 
wej strony spodni 
nad kieszenią. Czyż- 
by to było dokładne 
zapożyczenie od „so- 
juszniczej” armii? 

Zupełnym ewe- 
nementemsąokrągłe 


Rys. nr 1 


Fot. 6 


znaki tożsamości o średnicy 47 i 49 mm 
(fot. nr 5). Mniejszy, z wizerunkiem orła 
w sąsiedztwie dziwnego skrótu „PW”, ma 
umieszczony pod linią do przełamywania 
napis: „1 KORP, PAN. 2. BRYGADA CZOŁ.”. 
Jednak najdziwniejsze jest wybicie na od- 
wrocie numeru „268”, dokładnie na linii 
dzielącej znak na połówki. Drugi, okrągły 
egzemplarz ma oznaczenia sugerujące 
jego pochodzenie z kieleckiego Centrum 
Szkolenia Żołnierzy na misje zagranicz- 
ne. Pod otworem do sznurka wybito na- 
stępujące dane: „1286//, WC.S.PSN.”. Na 
odwrocie numer „5124”. 

Kolejnym wzorem polskiego, powo- 
jennego nieśmiertelnika był ebonitowy 
tubus w dwóch przynajmniej wersjach, 
różniących się wymiarami i zawierający 
numerowaną i ręcznie wypisywaną kar- 
tę. Po nich nadeszły okrągłe, metalowe 
znaki z napisem „S/ŁY ZBROJNE PRL/ RP”, 
ale to już zagadnienie na osobny arty- 
kuł... 

Odrębnym tematem jest kwestia po- 
ruszona przez p. Piotra Adamczyka doty- 
cząca wydawania i noszenia znaków toż- 
samości. Obserwując tendencje różnych 
państw do uzawodowienia armii, nie 
można stwierdzić, iż wydawanie znaków 
tożsamości służącym żołnierzom jest 
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normą - „Podczas ostatniego pobytu na 
targach lotniczych ILA w Berlinie, chętni 
do rozmowy niemieccy żołnierze zawodo- 
wi pytani o «erkennungsmarken», odpo- 
wiadali jednemu z autorów, że takowych 
nie posiadają”. Śledząc zmiany zacho- 
dzące w polskim wojsku na przestrze- 
ni ostatnich sześćdziesięciu lat, dopiero 
od niedawna można dostrzec, iż ten ele- 
ment wyposażenia żołnierza zaczął być 
traktowany poważnie. Sukcesywne wy- 
dawanie nieśmiertelników (według no- 
wego wzoru) żołnierzom odbywającym 
służbę na terenie kraju trwa od począt- 
ku 2009 roku. Dotąd otrzymywali je tyl- 
ko i wyłącznie wyjeżdżającym na misje 
zagraniczne. Liczne rozmowy z rezerwi- 
stami, którzy odbyli zasadniczą służbę 
wojskową w latach 1950-2000, dają taki 
sam, zaskakujący rezultat. Nikt nie miał 
na wyposażeniu takiego elementu, nie- 
wielu o nim słyszało, a jeszcze mniej mo- 
gło go obejrzeć lub dotknąć. A przecież 
na pewno istniał i był przygotowany do 
wydania. Potwierdza to również przyto- 


- BROŃ PALNA 

- BROŃ DEKO 

- BROŃ HUKOWA 

- BROŃ BIAŁA 

- UMUNDUROWANIE 


- WYPOSAŻENIE TAKTYCZNE 


- POJAZDY WOJSKOWE 


P.W. PA-KO 

WITASZYCZKI GG 

63-230 WITASZY 

POLSKA 

KONCESJA MSWIA B-035/2008 


czony powyżej opis znaku. Stwierdze- 
nie, że żołnierz „powinien posiadać znak” 
nie jest jednoznaczne z tym, że go jed- 
nak otrzyma. Do dzisiaj wiąże się to za- 
pewne z domniemanym małym posza- 
nowaniem dla tego przedmiotu, a więc 
możliwością jego szybkiego zagubienia. 
Wydanie nowego znaku z pewnością 
związane było i jest z wypełnieniem pro- 
tokołu ze wskazaniem winnego. Więc 
może lepiej nie wydawać? Póki co, na- 
dal brak właściwej decyzji w sprawie, co 
do której nie było żadnych wątpliwości 
ponad 150 lat temu... LJ 


Opublikowany artykuł stanowi frag- 
ment przygotowanej do druku książki 
Dariusza Kaszuby i Marka Sadzikowskie- 
go pt. „Wojskowe znaki tożsamości w fo- 
tografii i źródłach z epoki”. 
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1. Dąbrowska A. „Nieśmiertelniki — meda- 
le śmierci" [w]: „żołnierz Polski” nr 6/2000, 
str. 56-57. 
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w czasie wojny ewidencji strat bezpow- 
rotnych i warunkowych, Wydawnictwo: 
Ministerstwa Obrony Narodowej, 1984 

3. Kaszuba D. „Wojskowe znaki tożsamości 
na podstawie znalezisk z terenu pobojowi- 
ska Wojny Obronnej 1939 r. w rejonie lasów 
iłżeckich', Ostrowiec Świętokrzyski 2007. 


4. Dariusz Kaszuba 
Nauczyciel. Ukończył studia historyczne na Uniwersyte- 
cie im. Marii Curie- Skłodowskiej w Lublinie i licencjackie 
zjęzyka angielskiego na wydziale filologicznym Uniwer- 
sytetu Jagiellońskiego w Krakowie. Od 1991 roku dzia- 
ła w odrodzonym Związku Strzeleckim „Strzelec” Organi- 
zacja Społeczno-Wychowawcza — Jednostce Strzeleckiej 
2013 im. mjr. J. Piwnika „Ponurego” w Ostrowcu Św. Ko- 
lekcjonuje polskie orły wojskowe i znaki tożsamości, ze 
szczególnym uwzględnieniem nieśmiertelników z pobo- 
jowiska bitwy pod Iłżą. 

«Ś__ Marek Sadzikowski 

Kolekcjoner wojskowych znaków tożsamości, tropiciel 
fotografii militarnych z minionych wojen, badacz histo- 
rii militarnej Śremu i okolic. 
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POLECA 


Tyran 

Pod dowództwem Aleksandra Wielkiego 
młody, niedoświadczony kawalerzysta 
Kineasz przeistoczył się w wytrawnego 
dowódcę. Macedoński władca wzgardził 
nim jednak, a i rodzinne Ateny odwróciły 
się od niego i skazały na wygnanie. 
Wraz z grupą podobnych mu weteranów 
Kineasz zostaje najemnikiem i sprzedaje 
swój żołnierski kunszt tyranowi 
czarnomorskiego miasta Olbia... 


ATLA$ 


A 


Atlas bitew powietrznych 

to fascynujące świadectwo wojny 
w powietrzu od pierwszych 
eksperymentów z balonami 

i latawcami, po współczesną 
„inteligentną” broń 
naprowadzaną laserem. 


5D 
>ĄCH 


SS 

Najważniejsze informacje dotyczące 
historii, struktury i organizacji SS 
ujęte w przejrzystych tabelach, 
wykresach, diagramach i na mapach. 
Omówione są: Allgemeine SS, 
Waffen SS, jednostki policyjne 

(w tym Gestapo) oraz oddziały 
egzekucyjne (Einzatzgruppen). 


boj NOWOŚĆ go 


JEELLIAŁ, 


ILUSTROWANA ENCYKLOPEDIA 


Mundury — ilustrowana 
encyklopedia zawiera 
szczegółowy opis umundurowania 
od XVIII wieku do czasów 
współczesnych. Każdy mundur 
został szczegółowy opisany 

i posiada specyfikację techniczną, 
zawierającą podstawowe dane. 


6D 
POLECA  S3Ż2, 


rekRyś 5 7 
NIEMIECKIE **3 


PROJEKTY LOTNICZE 
MYŚLIWCE 1935-1945 


Niemieckie projekty lotnicze 
Marek Ryś skupia się na opisie 
opartym na zachowanych szkicach. 
Przy wielu „kultowych” projektach 
Autor pisze wprost, że niemal 

na pewno powstały one już po 
wkroczeniu aliantów i pod ich 
kontrolą. Książka przedstawia 
niezwykłe projekty, ich potencjalne 
osiągi i możliwości bojowe. 


MACHINY 
WOJENNE 


ZAPOMNIANA TECHNIKA WOJSKOWA 


Machiny wojenne - Książka 


zawiera liczne ilustracje 
machin miotających, machin 

i urządzeń oblężniczych. Możemy 
zobaczyć jak wyglądały kusze 
ręczne i wałowe, czy urządzenia 
do miotania ognia. 


Nasze puhlikacje znajdziecie na aukcjach allegro.pl, nasz nick: vesper_pl 
Wytlawnictwo Vesper ul. Wieruszowska 16, 60-166 Poznań, tel. 06186 86 506, www.vesnper.pl 
klepQvesper.pl | facehook: Wydawnictwo In Rock / Wydawnictwo Vesper | youtube: inrockuesner 
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Zapomniane epizody walk o Lwów w listopadzie 1918 roku 


Straceńcy, Bemacy, 


ocą z 31 października na 1 listo- 
N-- 1918 roku we Lwowie, jed- 

nym z największych i najbardziej 
znaczących polskich miast, wybuchło 
powstanie przeciwko nowemu zaborcy. 
Lwowiacy postawieni wobec faktu doko- 
nanego — proklamacji Ukrainskoj Derża- 
wy (państwa ukraińskiego) obejmujące- 
go Małopolskę Wschodnią, spontanicznie 
porwali za broń, by nie pozwolić na odłą- 
czenie „zawsze wiernego Lwiego Grodu” 
od Polski. Do panteonu naszej narodowej 
sławy weszły — jakże zasłużenie — Lwow- 
skie Orlęta, czyli młodociani ochotni- 
cy, z bronią w ręku walczący o polskość 
swojej „małej ojczyzny”: ulicy, dzielnicy 
i miasta, Jednak na nie mniejszą sławę 
zasłużyli także inni uczestnicy tej niezwy- 
kłej wojny, toczonej zarówno wśród ulic 


Roman Abraham, późniejszy dowód- 
ca lwowskich Straceńców, jako oficer 
1. pułku ułanów Landwehry, jednego 
z wielu „polskich” regimentów armii 
austro-węgierskiej. 
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Wilki... 


TEKST: PIOTR GALIK 


i gmachów Lwowa, jak i na dalekich pery- 
feriach miasta. Warto przywrócić pamięć 
o tych epizodach walk, gdyż z łatwością 
mogłyby dostarczyć wątków do scena- 
riusza pasjonującego filmu... 


Straceńcy, czyli szturmowcy porucz- 
nika Abrahama 
Jednym z najbitniejszych oddziałów 
polskich podczas „ruskiego miesiąca”, jak 
nazwano trzy listopadowe tygodnie sa- 
motnego boju powstańców lwowskich, 
była kompania ochotników, którymi do- 
wodził porucznik austro-węgier- 
skiego 1. pułku ułanów Landwehry, 
dr Roman Abraham. Ten doświad- 
czony oficer, jeszcze przed wojną 
związany z polskim ruchem niepod- 
ległościowym, jesienią 1918 roku 
nawiązał kontakt z przyszłym ko- 
mendantem powstania Iwowskie- 
go, kpt. Czesławem Mączyńskim. 
Rankiem „sądnego dnia” 1 listopada, 
na wieść o niespodziewanej zamia- 
nie zaborcy habsburskiego na ukra- 
ińskiego, por. Abraham zgłosił się do 
powstającej właśnie Komendy Woj- 
ska Polskiego, gdzie polecono mu 
rozpocząć formowanie własnego 


Wierzchołek lwowskiej Góry Stracenia z pomnikiem Wiśniewskiego i Kapuściń- 


Pn 


oddziału. Następnego dnia zebrał dwu- 
nastoosobową drużynę, uzbrojoną jedy- 
nie w pistolet, rewolwer i dwa karabinki. 
Wobec niewielkiej siły bojowej oddziału, 
powierzono mu zadanie drugorzędne - 
patrolowanie zewnętrznego, przedmiej- 
skiego obwodu powstającego właśnie 
w walce terytorium „polskiego Lwowa”. 
Jednak kawaleryjski temperament ko- 
mendanta sprawił, że poprowadził on 
swoich ludzi do centrum, gdzie co chwilę 
rozlegały się strzały. Wkrótce patrol Abra- 
hama przyłączył się do grupki młodocia- 
nych ochotników atakujących ukraiński 
patrol na ciężarówce. Pod ogniem Pola- 
ków nieprzyjaciel wycofał się, porzucając 
samochód i broń. Napotkani powstań- 
cy, a byli nimi uczniowie szkół średnich, 
z chęcią podporządkowali się rozkazom 
„prawdziwego oficera”. Wśród nich był 
także trzynastoletni Antoś Petrykiewicz, 
wkrótce odznaczony (niestety, pośmiert- 
nie) krzyżem Virtuti Militari jako najmłod- 


skiego. Od średniowiecza było to miejsce wykonywania wyroków śmierci, nazy- 
wane zwyczajowo Hyclą Górą. Fotografia sprzed 1914 roku. 


szy kawaler w dziejach tego 
odznaczenia. Wzmocniony 
w ten sposób oddział udał 
się do pełniącej funkcję lo- 
kalnego ośrodka polskiego 
oporu Szkoły im. Konarskie- 
go, położonej u zbiegu waż- 
nych arterii komunikacyj- 
nych miasta. Opanowanie 
tego obiektu pozwalało na 
skuteczne powstrzymanie 
ruchów wojsk przeciwni- 
ka. Rano 3 listopada oddział 
por. Abrahama wyruszył ze 
Szkoły Konarskiego na pa- 
trol bojowy w kierunku jed- 
nego z siedmiu lwowskich 
wzgórz - Góry Stracenia. 
Nazwa ta upamiętniała eg- 
zekucję polskich spiskow- 
ców, Teofila Wiśniowskie- 
go i Józefa Kapuścińskiego, 
w roku 1847 powieszonych 
przez władze austriackie za 
„zdradę stanu”. Doświad- 
czenie frontowca podpo- 
wiedziało por. Abrahamowi, 
że zajęcie tego wzniesienia 
może oznaczać zdobycie 


zynami i bogatym zaple- 
czem warsztatowym. Był 
to triumf, który umożli- 
wił polskim powstańcom 
przetrwanie do nadej- 
ścia odsieczy i wypro- 
wadzenie ostatecznego 
natarcia, wyzwalające- 
go Lwów spod ukraiń- 
skiej okupacji. Ceną tego 
strategicznego  sukce- 


lokalnej przewagi taktycz- Antoni Petrykiewicz, su była chwilowa utrata 
nej i umożliwić skutecz- trzynastoletni powsta- Góry Stracenia, opusz- 
ną obronę zachodniej czę- niec, lwowski kawaler czonej przez szkieletową 
ści Lwowa, opanowanej Orderu Virtuti Milita- załogę polską pod napo- 
przez polskich powstań- ri. Na zdjęciu z okre- rem ataków przeciwnika. 
ców. Z marszu zaatakował sy listopadowych walk Uskrzydleni porannym 
więc ze swoimi żołnierzami młody bohater nosi zwycięstwem  Straceń- 
zadrzewione wzgórze i zajął szkolny mundur iau- cy bez wahania uderzy- 
je przy stracie 2 poległych stro-węgierską ka- li na wzgórze i odzyska- 
i 2 rannych. Góra Stracenia waleryjską furażerkę li je, utrzymując już do 
miała odtąd stać się samo- z orzełkieminieziden- _ KOŃCA walk w mieście tę 
dzielnym sektorem frontu tyfikowaną odznakę ważną placówkę, wcina- 
śródmiejskiego, a jej załoga przypiętą jak habsbur- jącą się klinem w obszar 
zyskała miano„Straceńców. ska kappenabzeichen.  OPanowany przez wro- 


Roman Abraham otrzymał 

wkrótce bezcenne wzmocnienie swoje- 
go oddziału, do którego napływali kolej- 
ni ochotnicy. Miał on do dyspozycji parę 
samochodów ciężarowych, karabiny ma- 
szynowe oraz kilku doświadczonych ofi- 
cerów i podoficerów, którzy potrafili na- 
uczyć,zielonych” młodzieńców jak należy 
posługiwać się bronią. Chociaż Straceńcy 
mieli wg planów dowództwa stanowić je- 
dynie stacjonarną załogę ważnej placów- 
ki, w rzeczywistości szybko stali się „stra- 
żą pożarną, rzucaną na najtrudniejsze 
odcinki frontu. Już 4 listopada śmiałym 
atakiem odbili lwowski Dworzec Głów- 
ny wraz z obficie zaopatrzonymi maga- 


ga. W kolejnych dniach 
kompania por. Abrahama przeprowadzi- 
ła wiele agresywnych akcji patrolowych, 
zapuszczając się na teren przedmiejskich 
dzielnic Zamarstynów i Kleparów, obsa- 
dzając pozycje w pobliskich koszarach 
taborów, Domu Inwalidów, szpitalu epi- 
demicznym, browarze oraz zdobywa- 
jąc kolejowy Dworzec Czerniowiecki. Za- 
czepna taktyka przynosiła nieocenione 
wyniki, absorbując znaczne siły ukraiń- 
skie i utrudniając nieprzyjacielowi koor- 
dynację działań przeciwko powstańczym 


Oznaka Straceńców — rekonstrukcja na 
podstawie archiwalnej fotografii. 


Straceńcy 

pod ratu- 
szem lwow- 
skim, pora- 
nek 22 XI 1918 
roku. Na ręka- 
wach mundu- 
rów widoczne 
naszywki roz- 
poznawcze od- 
działu. 


redutom. Przeciwnik w końcu uświado- 
mił sobie znaczenie tego niewielkiego 
odcinka frontu i rozpoczął ostrzał artyle- 
ryjski oraz liczne natarcia piechoty, krwa- 
wo odpierane przez polską załogę. 

14 listopada dowództwo ukraińskie 
podjęło próbę ostatecznego zgniece- 
nia Straceńców. Wykorzystano w tym 
celu doborowy batalion Strzelców Si- 
czowych, ukraińskich legionistów, któ- 
rych patronem i formalnym dowódcą 
był sam Wasyl Wyszywany, czyli arcy- 


książę Wilhelm Habsburg, pretendujący + 


do ukraińskiej korony. Jego „pretorianie” 
opanowali południowy stok wzgórza 
i otoczyli obrońców, którzy po wielogo- 
dzinnym zaciętym boju z pomocą ścią- 
gniętych z innych odcinków rezerw zdo- 
łali odeprzeć atak i odtworzyć pierwotną 
linię frontu, a następnie zdobyć kilka ko- 
lejnych budynków. Sukces ten miał wy- 
soką cenę w poległych i rannych, wśród 
tych ostatnich znalazł się także dowód- 


s 
> 


Odznaka pamiątko- 
„ wa żołnierzy Ill Od- 
cinka Obrony Lwowa, 
nadawana także Stra- 
ceńcom i Bemakom. 


ca oddziału, Roman Abraham. 
Właśnie po tym heroicznym 
boju Straceńcy rozkazem 
komendanta Mączyń- 
skiego otrzymali przywi- 
lej noszenia niezwykłej 
oznaki naramiennej, wy- 
" różniającej ich spośród in- 
nych oddziałów lwowskich. Była 
to prostokątna, czarna naszywka 

z wyhaftowaną biała nicią trupią czasz- 
ką i inicjałami GS (Góra Stracenia). Ten 
dość makabryczny emblemat łączył sko- 
jarzenie z nazwą macierzystego odcin- 
ka z symboliką austro-węgierskich od- 
działów szturmowych, będących bez 
wątpienia bezpośrednim wzorem no- 
woczesnego, dynamicznego stylu wal- 
ki Straceńców. Po przybyciu do Lwowa 
odsieczy (20 listopada 1918 r.) kompa- 
nia por. Abrahama pozostała na Górze 
Stracenia, skąd nocą z 21 na 22 listopada 
wyruszyła najkrótszą droga do centrum 
miasta. Ukraińcy, zagrożeni okrążeniem 
i uwięzieniem we Lwowie przez manewr 
nowo przybyłych wojsk polskich, po- 
śpiesznie wycofywali się ze stolicy Mało- 
polski Wschodniej. Bez większego oporu 
Straceńcy opanowali szereg gmachów 
publicznych, a nieco po godzinie 5 rano 
por. Abraham wraz z chor. Mazanowskim 
__ weszli na wieżę ratuszową, by zdjąć po- 
_ wiewającą od trzech tygodni flagę ukra- 
ińską i zastąpić ją biało-czerwoną cho- 
rągwią. Świt zastał Lwów już jako część 
odrodzonej Polski. 

Straceńcy uczestniczyli później 
w morderczym boju na Persenkówce (23 
grudnia), ratując Lwów przed odbiciem 
przez nieprzyjaciela. W starciu tym po- 
twierdzili swoją krwawo zasłużoną sła- 
wę „rycerzy śmierci”. W roku 1919 weszli 

w skład Batalionu Szturmowego Brygady 

Lwowskiej, wielokrotnie wyróżniając się 

bohaterstwem podczas zwycięskiej woj- 
_ny ukraińskiej, a ich dowódca osiągnął 
_ później w Wojsku Polskim stopień gene- 
ralski i dowództwo brygady kawalerii. 


jemacy - lwowska „czerwona gwar- 
dia”? 

Jednym z najbardziej tajemniczych 

epizodów walk o Lwów pozostaje kwe- 


Patrol Wilków Lwowskich. Kawa- 
lerzyści dość jednolicie umundu- 
rowani w austriackie „pelzułanki” 
i polskie, wzorowane na legiono- 
wych czapki - maciejówki. 


2 listopada, gdy podchorąży Wła- 
dysław Pachulicz z dwoma żołnie- 
rzami podjął próbę opanowania 

skrzyżowania ul. Bema i Gródec- 

kiej, skąd można było ostrzeliwać 
obszar pozostający w rękach nie- 


Odznaka pa- Mosiężna, srebrzona przyjaciela. Po kilku dniach dość 
miątkowa Wil- ioksydowanaodzna- — chaotycznej wymiany ognia i po- 
ków Lwowskich. _ ka pamiątkowa Lotne- tyczek patroli Polacy opanowali 
Na fotografii go Oddziału Karabinów  narożną kamienicę, dając począ- 
wersja mosięż- Maszynowych. Uda- tek stałej linii frontu w tej części 
na,znanesątak-  nyprojektłączyKrzyż / |wowa. Najważniejszym obiek- 
że egzempla- Obrony Lwowa z pod- tem w okolicy były koszary im. ar- 
rzewykonaneze _ kowąitaśmą nabojo- cyksięciaFerdynanda, opanowane 
srebra i pokryte wą, symbolami specyfi- przez oddziały ukraińskie. Ponie- 
emalią. ki„Lotnej Maszynki” waż zdobycie kompleksu kosza- 


stia oddziału „gwardii czerwonej, wal- 
czącego po stronie polskiej. Sprawa ta 
nie znalazła dotąd ostatecznego wy- 
jaśnienia, gdyż relacje uczestników 


i świadków wydarzeń pozostają sprzecz- 
ne. Fragment późniejszego Ill Odcinka 
Obrony Lwowa, obejmujący redutę na- 
zwaną „Sektorem Bema” od pobliskiej 
ulicy i placu, rozpoczął swoje istnienie 


rowego wydawało się ponad siły 
skromnej garstki polskich powstańców, 
ich zadaniem stało się - w miarę moż- 
liwości — zablokowanie nieprzyjaciela, 
by utrudnić mu wykorzystanie istotnej 
przewagi taktycznej. Ukraińcy zdawali 
sobie sprawę z tego zagrożenia i niemal 
nieustannie ostrzeliwali dokuczliwego 
przeciwnika i wielokrotnie szturmowali 
polskie reduty. Aż do zakończenia walk 
we Lwowie Odcinek Bema był jednym 

z najtrudniejszych sektorów frontu. Po 
śmierci pierwszego dowódcy, ppor. 
Kułakowskiegoizranieniujego następ- 
cy, ppor. Czarneckiego, komendę nad 
Sektorem Bema objął świeżo przybyły 
do Lwowa por. Jerzy Schwarzenberg- 
Czerny. Od swojego przełożonego, 
kpt. Mieczysława Boruty-Spiechowi- 
cza, uzyskał pokaźne uzupełnienie wy- 
krwawionej załogi odcinka — oddział 
złożony z 30 ochotników. Był wśród 
nich także Stanisław Mazur, bezpraw- 
nie (jak się miało okazać) posługujący 


Dowódca Wilków - Tadeusz Krynicki 
już jako rotmistrz (awans z dn. 25 XI 
1918r.) 


ię stopniem porucznika, zwolennik ide- 
logii komunistycznej. Warto przy tym 
>amiętać, że jesienią 1918 roku we Lwo- 
Nie wiedza o rzeczywistym obliczu bol- 
zewizmu była niewielka. Za to do wy- 
obraźni wielu osób, zwłaszcza młodych, 
orzemawiały wieści o „sprawiedliwości 
połecznej”zaprowadzanej w Rosji przez 
1ową, rewolucyjną władzę, która obali- 
a znienawidzony carat, arcywroga pol- 
skich aspiracji niepodległościowych. Za- 
ewne nikt nie przypuszczał wówczas, 
że „dyktatura proletariatu” w wydaniu le- 
iinowsko-trockistowsko-stalinowskim 
oozbawi życia miliony ofiar w Rosji i in- 
nych krajach. W efekcie umiejętnie sze- 
zonej propagandy, 11 listopada do do- 
wódcy Sektora Bema przybyła delegacja 
samozwańczej „rady żołnierskiej”, złożo- 
na z młodocianych bojowców, uzbrojo- 
nych „po zęby” i ozdobionych czerwo- 
nymi opaskami naramiennymi, żądając 
przekazania komendy „porucznikowi” 
Mazurowi. Jerzy Schwarzenberg-Czerny 
ze spokojem wysłuchał przemówienia, 
po czym... wysłał delegatów z pilnym 
zadaniem nawiązania zerwanej przed 
chwilą łączności z sąsiednią placówką 
na Górze Stracenia. Młodzi niedoszli bol- 
szewicy uznali, że walka z wrogiem jest 
ważniejsza od politycznych aspiracji ich 
agitatora i - według słów dowódcy „wy- 
szli na ul. Janowską, tam między parka- 
nami z miną speszoną zdejmowali swoje 
czerwonogwardyjskie szarfy”, Por. Schwa- 
rzenberg-Czerny postanowił uspoko- 
ić nastroje żołnierzy, wydając rozkaz, by 
wszyscy jego podwładni nałożyli na ra- 
mię czerwone opaski z białymi literami 
BEM, oznaczającymi przypadający im 
odcinek frontu. Tak powstał emblemat 
Bemaków, z dumą noszony przez zało- 
gę Sektora Bema. Główny sprawca za- 
mieszania, Stanisław Mazur, został ran- 
ny podczas walk 18 listopada i trafił do 
szpitala na Politechnice, co skutecznie 
pozbawiło go wpływów w oddziale. Nie- 
bawem uwagę Bemaków przykuło przy- 
bycie odsieczy i opanowanie Lwowa, 
odciągając ich od dalszej działalności 
ekstremistycznej. Pozostała jednak le- 
genda o „lwowskiej gwardii czerwonej, 
podsycona przez Romana Abrahama, 
który w parę lat po listopadowych wal- 
kach opisał osobliwy incydent zaistniały 
podczas zajmowania lwowskiego ratu- 
sza. Miał wówczas pojawić się tam „kon- 
kurencyjny” patrol bojowy Bemaków, 
którzy chcieli wywiesić na wieży czer- 
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woną, rewolucyjną chorągiew, a ustąpili 
Straceńcom dopiero pod groźbą użycia 
broni. Wiadomo jednak z zapisanych re- 
lacji, że komendanci obu oddziałów nie 
przepadali za sobą i obwiniali się wza- 
jemnie o niechęć do współdziałania. 
Pewnie już nigdy nie dowiemy się, jak 
było naprawdę... 


Wilki” i „Lotna Maszynka” czyli 
lwowska kawaleria 
W warunkach walk ulicznych, ja- 
kie przeważały podczas lwowskich bo- 
jów w 1918 roku, kawaleria wydawała 
się zbędną ekstrawagancją, jednak na- 
leży pamiętać, że opanowana przez pol- 
skich powstańców część Lwowa miała 
nie tylko front wewnętrzny, śródmiejski, 
lecz także front zewnętrzny, przebiega- 
jący przez peryferyjne osiedla i podmiej- 
skie wsie. Tam mobilność konnicy była 
nieocenionym atutem, gdyż z braku żoł- 
nierzy stosunkowo rozległe obszary nie 
mogły być obsadzone przez odpowied- 
nio liczne placówki. W takich warun- 
kach najskuteczniejszym sposobem wal- 
ki mogło być połączenie manewrowości 
z siłą ognia, a więc utworzenie oddzia- 
łu konnego. Zadania tego podjął się 2 
listopada były legionista, wachmistrz 
Włodzimierz Kmicic-Nieprzewski. Już 
pierwszego dnia swojego istnienia przy- 
szły „pierwszy szwadron ułanów Iwow- 
skich”, jak mocno na wyrost nazwano po- 
wstający oddziałek, liczył 3 żołnierzy, 12 
koni i 2 siodła. Wkrótce arcypolski etos 
konia i szabli ściągnął kolejnych ochot- 
ników. Początkowo ułani, którzy przyję- 
li groźnie brzmiący przydomek „Wilków 


Lwowskich” pełnili zadania pomocnicze 
jako łącznicy i zwiadowcy. Po tygodniu 
komendę nad nimi objął porucznik Ta 
deusz Krynicki, oficer austro-węgierskiej 
kawalerii. Dzięki jego energii, ułani, już 
w sile plutonu, rozpoczęli intensywnie 
nękać ukraińskie placówki w pobliskich E 
wioskach. Najzaciętszą walkę stoczyli 17 
listopada pod Domażyrem, gdzie szarżą 
konną zdobyli dwa karabiny maszyno- 
we. Wcześniej jeszcze, 12 listopada Wilki 
wzmocnione zostały przez konny pluto! 
karabinów maszynowych. Organizato: 
rem „Lotnej Maszynki”, jak powszechni 
nazwanoten pododdział, został doświad: 
czony frontowiec, por. Tadeusz Nittman. 
Już 5 listopada zaproponował on ko- 
mendantowi Mączyńskiemu, że zorga- 
nizuje konną drużynę z karabinem ma- 
szynowym przewożonym - austriackim 
sposobem - w jukach. Pierwsza broń zo- 
stała złożona przez por. Nittmana z części 
zapasowych, znalezionych w zdobytym 
warsztacie rusznikarskim. Rozpoczęto 
także rekwizycję koni i kompletowanie 
niezbędnego wyposażenia oraz szkole- 
nie napływających ochotników. Po czte- 
rech dniach oddział liczył już 20 żołnierzy 
uzbrojonych w kawaleryjskie karabinki, 
szable i pistolety. Rano 10 listopada wy- 
ruszyli oni na konny rajd w okolicach Ja: 
nowa, rozpraszając ukraińskie placó! 

ki w podlwowskich wsiach i zdobywając 
drugi karabin maszynowy, co umożliwiło - 
rozwinięcie Lotnej Maszynki do pełnego 
plutonu, znacząco wzmacniającego sił 
ognia lwowskiej konnicy. Głęboki ma 
newr oskrzydlający pozycje ukraińskić 
podjęty po przybyciu odsieczy (21-22 li- 
stopada) znacznie przyczynił się do zwy: 
cięskiego zakończenia „ruskiego miesią= - 
ca'. Tradycje Wilków Lwowskich przejął 
później jeden ze szwadronów 5. Pułku 
Strzelców Konnych. » 
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TEKST: HUBERT PORĘBSKI 


peracja Przasnyska, następ- 
O: po Tannenbergu klęska 
Rosjan w lipcu 1915 r., zmu- 

siła carskie oddziały do kolejnego 
odwrotu. Waleczne dywizje syberyj- 
skie, przerzucone tu aż zza Uralu, ule- 
gły doborowym oddziałom niemiec- 
kim. Rosjanie musieli przegrupować 
swoje siły i oprzeć linię obrony o Na- 
rew, największą rzekę północnego 
Mazowsza. To ona dyktowała kształt 
frontu od lutego do sierpnia 1915 
roku. Kluczowymi punktami na tej li- 
nii stały się mosty i prowadzące do 
nich drogi. Priorytetem rosyjskiego 
dowództwa (Stawki) było obsadzenie 
przedmości, w celu zatrzymania, lub 
chociaż maksymalnego opóźnienia 
natarcia oddziałów niemieckiej 12. 
Armii z kierunku północno-zachod- 
niego. Sztab gen. Maxa von Gallwitza 
wyznaczył kierunki ataku. Jego celem 
były przedmościa Ostrołęki, Różana i najsłabiej umocnionego 

Pułtuska. Dwa pierwsze miasta posiadały potężne fortyfikacje 

betonowo-ziemne. Natomiast „festung Pułtusk” tworzyły jedy- 

nie dwa forty ceglane, pierwszy — zorientowany w kierunku po- 
_ łudniowym obiekt leżący przy drodze do Warszawy oraz drugi 
— skierowany na zachód fort przy drodze na Lipniki. Gros umoc- 
nień stanowiły fortyfikacje ziemne, rozmieszczone w dwóch 
pierścieniach umocnień położonych w odległościach trzech 
oraz dwunastu kilometrów od mostu na Narwi w Pułtusku. Cała 
siła niemieckiego ataku skierowana została na odcinek pół- 
nocny zewnętrznego pierścienia umocnień. Linia walk biegła 
od Narwi przez miejscowości: Chmielewo, Boby, Dzierżanowo, 
Szwelice, Czarnostowo, Grochy i Kozłowo. Tam też zarówno ata- 
kujący, jak i obrońcy ponieśli największe straty. 

To było upalne lato. Rozgrzana słońcem ziemia okolicznych 
póliłąk została obficie zroszona krwią żołnierzy rosyjskich 158. 
1160. pułku piechoty oraz niemieckich 1. Rezerwowej Dywizji 
Gwardii (1. Rez. PPGw i 64. Rez. PP) i.50. Rezerwowej Dywi- 
zji Piechoty (229., 230., 231. Rez. PP). Jednak informacje docie- 
rające do niemieckiego społeczeństwa miały optymistyczny 


EA s 5x 
Wydobycie kamienia 
nagrobnego z pola 
wymagało pracy ze- 
społowej. Fot. Autor. 
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Strażnicy pamięci 


$ W trakcie wydobycia kamienia nagrob- 
z; nego. Fot. Autor. 


charakter. Niemiecka prasa pisała głów- 
nie o bierności obrońców, zdemoralizowa- 
nych poprzednimi porażkami. Żołnierzom 
rosyjskim nie brakowało jednak woli walki. 
Ich liczba, biorąc pod uwagę długość linii 
obrony, była zbyt mała aby przeprowadzać 
skuteczne kontrataki. Właśnie to, a nie ni- 
skie morale, było główną przyczyną ich 
pasywnej postawy. Niemieckie bataliony, 
szturmujące rosyjskie pozycje, napotykały 
trudne do przebycia zapory z drutu kolcza- 
stego, za którymi rozciągały się istne labi- 
rynty okopów i transzei. Największe stra- 
ty ponieśli pionierzy 26. batalionu, którzy 
próbowali przebić się przez linię zasieków, 
nie zniszczonych uprzednio ogniem nie- 
mieckiej artylerii. Zapał kolejnych fal ata- 
kujących żołnierzy studził skuteczny ogień 
rosyjskich karabinów maszynowych. Stra- 
ty wśród kadry dowódczej nacierających 
były tak duże, iż przez pewien czas sztur- 
mem |. batalionu 230. Rezerwowego Puł- 
ku dowodził młodziutki porucznik z 1. Ko- 
lejowego Pułku. W dzienniku bojowym 50. 
Dywizji Rezerwowej jej dowódca tak opi- 
sał umocnione wzniesienie w Dzierżano- 
wie, zdobyte przez oddziały niemieckie 
wzaciętych walkach: „Kto gorącego wieczo- 
ra tego dnia wkroczył na wzgórze 110, zastał 
wzniesienie w całości pokryte pętlą otworów 
i kuloodpornych schronów, mocnych prze- 
szkód z drutu kolczastego kilometrowej dłu- 
gości; otwartych, zwężających 
się, obejmujących tak mały ob- 
szar, zdumiewając tym, że takie 
prace były kiedykolwiek podję- 
te, budząc podziw i dumę dla 
ofiarności ludzkiej w pisaniu hi- 
storii dnia 23 lipca 1915 roku”. 
Punktem zwrotnym w wal- 
kach o przedmoście pułtuskie 
była przeprawa po kładce przez 
Narew żołnierzy 1. Rezerwowej 
Dywizji Gwardii na tyły prze- 
ciwnika, w okolicy wsi Szygłó- 
wek. Szczególnie odznaczyli 
się tutaj żołnierze 28. Batalionu 
Pionierów, którzy w ciągu czte- 
rech godzin wybudowali prze- 
prawę przez rzekę w gęstym 
ogniu rosyjskiej artylerii, broni maszynowej i ręcznej. W wyni- 
ku tego manewru rosyjskie dowództwo, w obawie przed okrą- 
żeniem, wydało rozkaz skrytego wycofania się z przedmościa 
i odwrotu lasami Puszczy Białej, 15 km za Narew. Podczas walk 
o przedmoście pułtuskie wojska niemieckie straciły około 2000 
żołnierzy, w tym 879 na odcinku północnym. Strat rosyjskich 
źródła niemieckie nie podają, informują jedynie, że wzięto do 
niewoli kilka tysięcy żołnierzy i zdobyto 20 ckm-ów. W pamięt- 
niku gen. Gallwitza czytamy: „W dniu 24 lipca, po wydaniu za- 
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Kamień nagrobny bezpo- 
średnio po odnalezieniu 
(sierpień 2010). Fot. Autor. 


rządzeń, o godzinie 9 rano 
pojechałem przez Maków, 
wzdłuż kolumn wojsk roz- 
maitego rodzaju, kolumn 
rannych i jeńców, poprzez 
Orzyc — do Pułtuska. Obej- 
rzałem duży punkt ufortyfi- 
kowany w Chmielewie. O ile 
dobrze został on zbudowa- 
ny, o tyle również doskona- 
le był zaatakowany i zdoby- 
ty. Ciężka artyleria zdziałała 
tu bardzo dużo. Drogi podej- 
ścia, które były prowadzone 
z północno-wschodniego 
kąta fortu i w jednym jesz- 
cze miejscu na zachód od szosy, przegrodzone pasmami drutów kolczastych 
oraz okopami, były usiane wyrwami jedna obok drugiej, ogromne osypiska 
(...). W okopach i w schronach całe masy martwych Rosjan, często straszli- 
wie pokaleczonych — okropny obraz”. Po walkach na przedmościu pułtu- 
skim front przesunął się na południe, a na opuszczone pola bitew wkro- 
czyły grupy porządkowe. Gorące lato i niebezpieczeństwo wybuchu 
epidemii wymusiło pospieszne zbieranie poległych i tworzenie cmenta- 
rzy polowych. W strefie walk powstało ich kilka. 

Mieszkańcy okolicznych wsi powrócili do swoich domostw, próbując 
jakoś poukładać sobie życie po przejściu wojennej nawałnicy. Z szacun- 
kiem traktowali te polne nekropolie, założone często w niewygodnych 
dla nich miejscach, nierzadko „pod płotem” gospodarstw. Palili świece, 
zdejmowali czapki i modlili się za dusze poległych. W czasie tej wojny nie 
było Polski na mapach, ale w szeregach zaborczych armii walczyli i ginęli 
Polacy: Poznaniacy, Pomorzanie, Ślązacy, Kaszubi, Mazurzy, Kurpie. 

Nadeszły lata pokoju. Zdobyta z krwawym trudem niepodległość nie 
pozwoliła zapomnieć o tych, którzy w walce o nią stracili życie. Prowadzo- 
na wspólnie z Niemcami ogólnopolska akcja komasacji cmentarzy wojen- 
nych objęła również te w okolicach Dzierżanowa Szlacheckiego. Z oko- 
licznych pól, lasów, łąk, spomiędzy domów i ze skrzyżowań dróg zostały 
skrupulatnie i z zachowaniem należytego szacunku zebrane szczątki po- 
ległych w dniach 21-24 lipca 1915 r. Złożono je na cmentarzu przy drodze 
Dzierżanowo-Szwelice. Miejsce to w czasie działań wojennych znajdowa- 
ło się na„ziemi niczyjej” pomiędzy pozycjami wrogich armii. 

Przeminęły lata, wybuchła kolejna wojna światowa, jeszcze bardziej 
krwawa i okrutna. W styczniu 1945 r. przez Dzierżanowo znów przebiega- 
ła linia frontu, a pola, łąki i lasy ponownie pokryły się ciałami żołnierzy. Zwy- 
cięzcy zostali pochowani na pobliskim pułtuskim cmentarzu wojennym żoł- 
nierzy sowieckich. Jest on piękny, z pomnikami, marmurowymi płytami, 
ozdobną roślinnością. Pokonanych „dorzucono” do już istniejącej nekropolii 
z poprzedniej wojny. Bez dokumentów, bez śladu, bez tablic. Pamięć o nich 
przekazywana jest tylko ustnie przez mieszkańców okolic cmentarza. 

Nastał okres PRL-u, trudny czas w dziejach Polski i Polaków. Wszystko, 
co niemieckie, miało zostać zatarte. Nieważna była narodowość żołnierzy 
walczących na ziemiach polskich podczas I wojny. Ci, którzy byli naoczny- 
mi świadkami tamtych wydarzeń odeszli, a wraz z nimi chęć opieki nad 
miejscami wiecznego spoczynku żołnierzy. Cmentarze z Wielkiej Wojny za 
przyzwoleniem władz uległy zaniedbaniu, zapomnieniu, a nawet unice- 
stwieniu. Jako ziemia niczyja służyły za wysypiska śmieci i miejsca skła- 
dowania rzeczy niepotrzebnych. Powoli zarastały chwastami, krzewami 
i drzewami. Kradziono z nich płyty nagrobne, groby zapadały się lub były 
niwelowane. Ktoś próbował nawet wykorzystać cmentarz jako teren inwe- 
stycji budowlanej. Na szczęście nie pozwoliła na to ludzka pamięć i opór 
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wzięcia w kamizelce Stowarzyszenia. 
Fot. Paweł Gendek. 


Członkowie ekipy. Autor/pilot przedsię- 


Kamień nagrobny po przeniesienie na właściwe 
dla siebie miejsce. Fot. Autor. 
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Pierwszy dzień porządkowania cmentarza. Fot. 
Robert Wit Wyrostkiewicz. 


mieszkańców. Niestety, w dzisiejszych czasach upa- 
miętnianie dawnych miejsc pochówku też nie jest 
popularne. Wręcz uważa się je za dziwactwo. W na- 
tłoku codziennych zdarzeń kępa krzaków nie jest 
czymś, czym warto się zajmować. W tym momencie 
pragnę zachęcić Czytelników do przemyśleń — na ca- 
łym obszarze walk o „Festung Pułtusk” (ok. 200 km 
kw.) NIE MA ANI JEDNEGO oznaczonego cmentarza 
wojennego z lipca 1915 roku. Pojedyncze mogiły na 
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tażlisadnicza część cmeni tarzapo jego oczyszczeniu. 
Fot. Autor. 


cmentarzu komunalnym w samym Pułtusku kryją szczątki Po- 
laków poległych w późniejszych latach Wielkiej Wojny. Musia- 
ło sporo lat upłynąć i dojść do głosu nowe pokolenie. Zaczę- 
ły powstawać stowarzyszenia i organizacje, dla których historia 
nie jest obojętna, a każdy człowiek równy jest wobec majestatu 
śmierci. Narodowość i wyznanie nie mają w tej kwestii znacze- 
nia. Paradoks historii - podczas | wojny potężne armie toczy- 


_ ły wojnę na terenie nieistniejącego państwa polskiego, a w ich 


szeregach zmuszeni byli walczyć Polacy. Tę właśnie ideę pragną 
przekazać współcześni pasjonaci. 

Od kilku lat prywatnie zajmuję się katalogowaniem i ewi- 
dencją cmentarzy północnego Mazowsza, od linii Wisły-Bugu 
po północne krańce województwa. Najbliższy memu sercu, bo 
położony najbliżej mojej ojcowizny i jedyny tak duży, częścio- 
wo zachowany obiekt znajduje się właśnie w Dzierżanowie 
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Szlacheckim. Jako członek Mazowieckiego Stowarzyszenia Hi- 
storycznego „Exploratorzy.pl', mogłem w końcu zaintereso- 
wać większą liczbę pasjonatów i uporządkować to miejsce. 

Po uzyskaniu stosownych zezwoleń od władz gminy przy- 
stąpiliśmy do prac, mających na celu przywrócenie jego pier- 
wotnego wyglądu. Największym wyzwaniem okazały się gęste 
krzaki dzikiego bzu, róży i tej najgorszej — dotkliwie kaleczącej 
długimi kolcami tarniny. Poza tym były głazy narzutowe zwo- 
żone z okolicznych pól uprawnych, tony śmieci, w tym gruzu 
i szkieł. Po trzech tygodniach ciężkiej pracy piłami, siekierami, 
sekatorami i grabiami wyłoniły się pierwsze nagrobki, na razie 
widoczne jedynie, gdy zachodzące słońce rzuca długie cienie. 
Śmieci zostały wywiezione na wysypisko miejskie w Pułtusku, 
a mniejsze kamienie, ułożone na skraju cmentarza, stanowią 
swego rodzaju ogrodzenie. Te większe, dochodzące masą do 
3 ton prawdopodobnie zostaną tu na wieki. Równolegle pro- 
wadzimy poszukiwania tablic nagrobnych, których musiało tu 
być dużo. Niestety, regulaminowo większość była wykonywana 
z piaskowca, który na przestrzeni 100 lat nie oparł się warunkom 
atmosferycznym. Na terenie samej nekropolii znaleźliśmy tylko 
jedną nieczytelną tablicę, ale ku naszemu zadowoleniu zpomo- 
cą przyszła okoliczna ludność. Podczas remontowania „letniej 
kuchni” po byłych właścicielach, jeden z mieszkańców okolic 
cmentarza znalazł dwie granitowe tablice z wyrytymi nazwiska- 
mi poległych. Zostały wykonane na zamówienie, gdyż widnie- 
je na nich napis: „Brat i ukochany syn (...)”. Na innym nagrob- 
ku daty urodzin i śmierci wskazują na poległego 19-letniego 
ochotnika z Wrocławia. Według relacji mieszkańców, w central- 
nym punkcie cmentarza znajdował się głaz z wyrytym nazwi- 
skiem poległego — co ciekawe — także w języku polskim. Mimo 
podjęcia kilku tropów nie udało się nam niestety odnaleźć go, 
ale dzięki kolejnemu mieszkańcowi wiemy jaki napis znajdował 
się na kamieniu. W ostatnich dniach z pola uprawnego, gdzie 
znajdował się jeden z polowych cmentarzy, udało nam się wy- 
dobyć i przewieźć na porządkowaną nekropolię jeden z dwóch 
kamieni nagrobnych. Drugi musi niestety poczekać na swoją 
kolej do następnych żniw. Prace porządkowe trwają. Poszuku- 
jemy listy pochowanych żołnierzy, która musiała zostać sporzą- 
dzona przez władze niemieckie. Próby ustalenia, czy taki wykaz 
znajduje się w Polsce, na razie zakończyły się niepowodzeniem. 
Ale nie poddajemy się! 

Kończąc, pragnę jeszcze raz zwrócić uwagę na reakcje oko- 
licznych mieszkańców. Nasza akcja odbiła się szerokim echem 
w gminie i wywołała pozytywny oddźwięk. Ze względu na to, 
że wszyscy pracujemy zawodowo, prace porządkowe prowa- 
dzone były głównie w niedziele. Lokalizacja cmentarza wo- 
jennego przy drodze do kościoła w Szwelicach spowodowa- 
ła, że wiele osób zatrzymywało się przy okazji, wyrażając pełną 
aprobatę dla naszych działań. Proponowano nam pomoc przy 
użyciu ciężkiego sprzętu: traktora czy koparki, oferowano po- 
siłki i napoje. Widać, że mieszkańcom Dzierżanowa ciążył na 
sercu los tego miejsca i poczuli ulgę, widząc zryw Mazowiec- 
kiego Stowarzyszenia Historycznego „Exploratorzy.pl". Po wie- 
lu latach 1 listopada znowu w tym miejscu zapłoną znicze. b 


<__ Hubert Porębski 

Zwykształcenia lekarz stomatolog. Od lat zajmuje się katalogowaniem cmentarzy Ma- 
zowsza z okresu Wielkiej Wojny. W wolnych chwilach zgłębia wiedzę na temat niemiec- 
kiego wyposażenia z czasów I wojny światowej. 


L. Paterson „U-Boot. Życie codzienne na 
niemieckim okręcie podwodnym w czasie II 
wojny światowej”, opr. twarda, str. 152, wyd. 
Carta Blanca. Cena: 64,90 zł 
Wokresie Il wojny światowej hitlerowskie „szare 
wilki” - jak nazywano U-Booty — przemierzają 
ce morza i oceany świata w poszukiwaniu ofiar 
(alianckich statków i okrętów) stały się symbo- 
lem bezlitosnej zagłady. Wciąż pokutuje obraz 
ich załóg jako okrutnych morderców na usługach 
nazistowskiej machiny wojennej. Czy jednak ten 
obraz jest prawdziwy? Autorzy albumu zebrali 
ponad 60 relacji marynarzy tych statków. Człon- 
kowie załóg U-Bootów opowiadają o swoich 
przeżyciach, losach zwyczajnych ludzi uwikłanych 
w przerażającą wojnę. Dzięki tym wspomnieniom 
można poczuć ich strach przed śmiercią lub nie. 
wolą, prześledzić momenty tryumfów i klęsk, poznać zasady działania najsłyn- 
niejszego okrętu podwodnego „Kriegsmarine” oraz realia codziennego życia na 
pokładzie „żelaznej trumny”. 


Jórg Friedrich „Pożoga. Bombardowania Nie- 
miec w latach 1940-1945", opr. miękka, str. 
476, wyd. MDI Books. Cena: 49,90 zł 

Autor opisuje niezwykle szczegółowo bombar- 
dowania 150 niemieckich miast w latach 1940- 
1945. Jest pierwszym niemieckim historykiem, 
który w tak bezlitosny i pozbawiony upiększeń 
oraz patosu sposób odsłania zniszczenia, jakich 
dokonały bomby samozapalające w niemieckich 
miastach pełnych ludności cywilnej. Większość 
Czytelników zna historię Drezna, którego los stał 
się symbolem horroru wojny totalnej XX wieku. 
Obok Drezna były inne miasta, takie jak Kassel, 
Paderborn, Aachen czy Świnoujście, które zostały 
wskutek bombardowań zmiecione z powierzchni 
ziemi. Z kolei duże miasta, jak Kolonia czy Essen, 
doświadczyły ponad 250 nalotów, tak wielu, że w ostatniej fazie obracały już tylko 
ruiny w jeszcze większą ruinę. 


Jacek Solarz „Afrika Korps 1941-1943", 
opr. miękka, str. 224, wyd. Militaria. 
Cena: 28 zł 

Książka skupia się na walkach toczonych 
przez żołnierzy Afrika Korps. Biorąc pod 
uwagę, że działania korpusu nie były od- 
osobnione, na kartach opracowania Czy- 
telnik znajdzie również sporo informacji 
dotyczących innych jednostek Wehrmachtu, 
którym przyszło walczyć na terenie Afryki 
Północnej. Sporo miejsca poświęcił Autor 
sprawom związanym z logistyką oraz dzia- 
łaniami niemieckiego wywiadu, bez których 
spektakularne sukcesy Rommla w Afryce nie 
byłyby możliwe. Całość opracowania uzu- 
pełniają liczne tabele zawierające informa- 
cje i dane dotyczące niemieckich jednostek, 
mapy i plany bitew, oraz plansze barwne 
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AFRIKAKORPS 


używany przez jednostki Wehrmachtu zaangażowane w walki w Afryce. 


Eeee TPOEJERSWY WE RE PAP PE 
POZA Odkryj z nami historię na now. 


księgarnia 
0) odkrywcy 


prezentujące sprzęt pancerny i zmotoryzowany | 


Książki można zamawiać na stronie Księgarni 
www.odk.pl, telefonicznie 42631 10 97, 42 630 71 41 
(pon.-pt. godz. 10-18) lub 42 634 89 93 (24 h — automat) 
lub e-mailem na adres: zamowieniaQodk.pl 


Chris McNab „SS 1923-1945', 
opr. twarda, str. 192, wyd. Ve- 
sper. Cena: 59,90 zł 

Informacje o historii i wszystkie 
formacje wchodzące w skład 
SS podzielone tematycznie. 
Omówione są: Allgemeine 5S, 
Waffen SS, jednostki policyjne 
(w tym Gestapo) oraz oddziały 
egzekucyjne (Einsatzgruppen). 
Fakty i liczby podane są w przej- 
rzystych tabelach, wykresach 
i mapach. Dane statystyczne, 
godła i tablice organizacyjne 
pomagają czytelnikowi szybko 
zorientować się w strukturze, or- 

ganizacji i rozwoju SS. 


Lech Kró 


likowski „Warszawa - 
dzieje fortyfikacji” opr. twarda, 
str. 246, wyd. Trio. Cena: 42 zł 
Dzieje fortyfikacji Warszawy wy- 
rażnie wskazują, że prawdziwe są 
słowa wybitnego rosyjskiego for- 
tyfikatora Konstantego Wieliczki, 
który podczas odczytu 5 XII 1921 
roku powiedział „siła twierdzy za- 
leży nie od siły dział i fortów, lecz od 
ducha załogi i wartości komendan- 
ta twierdzy”. Warszawa wielokrot- 
nie dowiodła - szczególnie w 1794 
i 1939 roku -że Wieliczko miał ra- 
cję. Rosjanie w sierpniu 1915 roku 
oddali potężną twierdzę „Warsza- 
wa” praktycznie bez wystrzału, 
natomiast doraźnie zorganizowana obrona we wrześniu 1939 
roku, wsparta wielkim patriotyzmem i heroizmem obrońców 
i ludności cywilnej, wytrzymała niemieckie oblężenie przez trzy 
tygodnie. Podobnie było latem 1794 roku, gdy lud Warszawy pod 
dowództwem zdolnego i zdecydowanego generała Tadeusza 
Kościuszki zmusił do odstąpienia połączone wojska prusko-1o- 
syjskie. Książka Lecha Królikowskiego to nie tylko kompendium 
wiedzy dla varsavianistów, ale przede wszystkim prezentacja 
fortyfikacji warszawskich jako przykładu wybitnych rozwiązań 
architektoniczno urbanistycznych. 


Piotr Jaźwiński „Oficerowie 
i dżentelmeni” opr. miękka, 
str. 376, wyd. Tetragon i Erica. 
Cena: 35 zł 
Drugie już wydanie (poprzednio 
pod tytułem „Koń, koniak i kobie- 
ty”) bestsellerowej książki Piotra 
Jaźwińskiego. W barwny i przy- 
stępny sposób autor przedstawia 
życie oficerów kawalerii w okresie 
II RP. Z książki czytelnik może do- 
wiedzieć się, jaka była tajemnica 
pistoletów Wieniawy-Długoszew- 
skiego używanych w honorowych 
pojedynkach, jakie warunki mu- 
siała spełniać panna, aby zostać 
żoną oficera, ile musiała mieć po- 
sagu i kiedy dowódca mógł nie wyrazić zgody na ślub swojego. 

podwładnego. Omówiono także realia szkolenia oficerów oraz 

kwestie organizacji i uzbrojenia. H 
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Odkryj z nami historię na nowt 


księgarnia 
O odkrywcy 


Krzysztof Garbacz „Przewodnik 
, po zabytkach województwa lu- 
buskiego t.17, opr. twarda, str. 
Igor Witkowski „Umysł Hitlera; opr. Przewodnik po zabytkach a) c: = Aya Wydawnicża 
miękka, str. 174, wyd. WIS-2. Cena: ż województwa lubuskiego PDN. Cena: 70 zł 
EA = Obszar dzisiejszego województwa 
Książka porusza kwestie mało znane, lub ORAZ LEONE 
wręcz przemilczane. Najważniejsza z nich EA 
dotyczy mechanizmu, jaki sprawił, że Z SZORC OSW jA 
przyszły zbrodniarz wszechczasów zdo- O m otózcy ojniWO 
był w Niemczech ogromną popularność. ace eko kacźna te: 
Część odpowiedzi na to pytanie stanowi e OWIMWAE 
nieznane większości Czytelników wyja- Sehirczeoczńł sta pioc= sztulto: 
śnienie źródeł niemieckiego antysemity- R O a Trwające 
pe zatacza że powi sk on nagle od średniowiecza procesy urbaniza- 
w społeczeństwie, w którym Żydzi byli do- Sy w hau mie 
tychczas zasymilowani. W książce opisano EE ZAB /aeniekturze miast 
również niezwykłe predyspozycje psycho- lubuskich, stąd niewiele przetrwało 
| | logiczne a nawet... parapsychiczne Hitlera, OWA iranięaj c 
które pozwoliły mu wpływać na ludzi, wyczuwać zagrożenia i przetrwać "cy jch lokacji. W sumie, na obszarze województwa lubuskiego 
liczne zamachy (przy okazji: opisano prawie nieznany, największy z8- —_ jiczpa zewidencjonowanych zabytków architektury i budownictwa Wraz 
mach - na pociąg Hitlera, koło Strychowa). Poruszono i takie kwestie, "z założeniami parkowymi, wynosi prawie 45 tysięcy. Obiekty architektury 
jak nieznany większości ludzi mechanizm„cudu gospodarczego” Hitlera, "skrajnej i świeckiej zachowały się nie tylko w miastach. Możemy je jesz- 
przeanalizowano jego sukcesy i błędy strategiczne, opisano mało znane "czę zobaczyć w licznych mniejszych miejscowościach, w wielu przypad- 
prywatne strony jego życia. Niewątpliwy ewenement stanowi przedsta” kach powstałych już w średniowieczu. Praca podzielona jest na trzy tomy. 
wiona w książce, opracowana w 1944 r. analiza niemiecka (zaskakująca "pierwszy obejmuje powiaty: zielonogórski, świebodziński i krośnieński. 
realizmem), opisująca zimną wojnę, jaka miała ogarnąć świat po klęsce "prezentacje obiektów zabytkowych znajdujących się w poszczególnych 
Bie miejscowościach poprzedzają ich krótkie rysy historyczne. 


Marek Ryś „Niemieckie projekty 


lotnicze. Myśliwce 1935-1945, opr. MONS Piotr Machin „Ai i 3 
j j „Artylerzysta Stali- 

twarda, str. 192, wyd. Vesper. Cena: NIEMIECKIE na', opr. miękka, str. 328, wyd. Bel- 

71,90 zł PROJEKTY LOTNICZE lona. Cena: 44,10 zł 

Na tle obszernej literatury przedmio- MYŚLIWCE 1935-1945 Autor trafił na front dopiero wiosną 

tu ta książka jest dość wyjątkowa. Nie 1942 r. kiedy to po dodatkowym 


z.powodu nowo odkrytych dziwac — g- szkoleniu i po zakończeniu kursów 
Po konstrukcj ala przeóe wszy w szkole oficerskiej został adiutantem 
z powodu umiaru w doborze niezreal OZ PKR 52. GPW 
zowanych projektów orszw ich ocenie. piechoty. Zbieg okoliczności sprawił, 
Podczas gdy część autorów próbuje że swoje pierwsze doświadczenia zbie- 
udowadniać, że gdyby tylko powstały, rał w bodaj największej i najkrwawszej 
odsróc iyby [cs wojyy Mace A bitwie stoczonej przez Niemców i Ro- 
pla się naropisie opartym na zachowa sjan na froncie wschodnim — bitwie 
nychszkicach bez wdawania się w tego ew Wi j połówie (1942 1Gki 
typu „wróżbiarstwo: Mało tego — przy Młody oficer opisuje swoje pierwsze 
wielu „kultowych” projektach Autor pir doświadczenia na froncie, zarówno 
sze wprost, że niemal na pewno powsta- w walkach, w których brał udział jako 
ły one już po wkroczeniu aliantów i pod ich kontrolą. ASCdW OAOOŁAA CRAY 
> odpowiadający za naprowadzanie ognia 
„Mały atlas_ linii kolejowych Polski gryjeri 2 wysuniętych punktów jaki w swojej 
2011', opr. miękka, str. 128, wyd. Euro- jednostce, czy w końcu na zapleczu własnego frontu 
sprinter. Cena: 44,30 zł 
Atlas i przewodnik zarazem prezentuje 
linie eksploatowane i rozebrane, normal- 
notorowe, szerokotorowe i wąskotorowe, 
koleje przemysłowe, parkowe, wojskowe A 
iliniowe, muzea i zabytki, mosty, wiadukty, Bydgoszcz 1945 GH i Sa YE <dl 
tunele, profile linii górskich. W atlasie znaj- z w Spezia BRRR 
dują się: ogólny skorowidz map, 92 arkusze > dzień bitwie, zakończyła się niemiec- 
map ogólnych Polski w skali 1:300 000, 24 3 ka kia o /dgc 22 OWEJ 
mapy największych węzłów w skali 1:25 gg = miasta przez oddziały radzieckie 
000-1:100 000 (Białystok, Częstochowa, i polskie doszło w wyniku gwałtow- 
Gdańsk, Gdynia, Gómośląski Okręg Prze” nego starcia. O takrozumianej bitwie 
mysłowy, Kędzierzyn-Koźle, Koluszki, Ko- SBydącszć? opowiada niAlJĘZa GU 
strzyn, Kraków, Legnica, Lublin, Łódź, Opo- : blikacja, Książka udowadnia, że walki | 
| le, Rybnik, Poznań, Szczecin, Świnoujście, były krwawe i spowodowały śmierć 
Toruń, Wałbrzych, Warszawa Praga, Warszawa Wschód, Warszawa Zachód, | ; OE więkczj czy luda 
|| wrocław), zestawienie muzeów, skansenów i kolei turystycznych. . PooERe śni «pieszy di | 
=== września 1939 r. 


Łukasz M. Nadolski, Arkadiusz 
Kaliński „Bydgoszcz 1945', opr. 
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UWAGA PRENUMERATORZY! 


Kolejne nowości dla prenumeratorów 

— nigdy jeszcze nie było to takie proste! 
Zachęcamy Państwa do wykupienia pi 
miesięcznika „Odkrywca” Możecie zamó! | 
prenumeratę bezpośrednio w wydawnictwie przez | 
internet — pod adresem http://instytut.odkrywca.pl 
Możecie także skorzystać z usług firm współpracu- 


jących: 
« Poczta Polska 
« Ruch 
e www.kiosk24.pl 
Zachęcamy do tej formy zakupu 
prenumeraty „Odkrywcy”. 


Warunki prenumeraty 
+ Prenumerata krajowa na pół roku — 68,25 zł; 
na rok- 136,50zł 
+ Prenumerata zagraniczna na pół roku: 
102,25 zł — list zwykły; 132,25 zł - list priorytetowy. 
Roczna — dwa razy droższa. 
Przy opłacie prenumeraty należy podać dokładne 
dane adresowe. 


wpłaty należy kierować dla: Instytut Badań Historycz- | 
nych i Krajoznawczych (IBHiK) sp. 20.0, 

ul. Wojska Polskiego 15c, 62-500 Konin 

Numer konta: 39 1090 1522 0000 0000 5206 3428 


Pytania prosimy kierować do Działu Prenumeraty Wy- | 
dawnictwa IBHiK — ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław; 
tel. 71/ 329 71 71, e-mail: prenumerataGodkrywca.pl 
Do nabycia numery archiwalne: 

rok 2000 nr 3/20, 4/21 - cena 5,00 zł za 1 egz. 

rok 2001 nr 1/25 i 3/27 do 12/36 - cena 5,00 zł 

za 1 egz. 

roczniki 2002 do 2005 - cena 80,00 zł 

roczniki 2006 do 2010 - cena 108,00 zł 

Cena razem z kosztami wysyłki. 

Sprzedaż egzemplarzy aktualnych po cenie innej niż 
detaliczna, ustalona przez Wydawcę, jest zabroniona 
i grozi odpowiedzialnością karną. 
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